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Cour d'appef Bruxelles - ) -p2

L'ETAT_BELGE, représenté par Monsleur le Vice-Premisr Ministre et Ministre des Affaires
Etrangéres, dont les bureaux sont établis 3 1000 BRUXELLES, rue des Petits Carmes 15,
appelant,

représenté par Maitre VERRIEST Anne-Sophie loco Maitre VERRIEST Alain, avocat 3 1160
BRUSSEL, Tedescolaan 7

contre

| Y] domiciiié a , inscrit & la Banque
Carrefour des Entreprises sous le numéro ;

Intimé,

représenté par Maitre MAGUIN-VREUX Jean-Michel, avocat & 1330 RIXENSART, Rue Robert
Boisaca 1
En présence de :

L'OTAN, dont les bureaux sont établis 3 1110 BRUXELLES, boulevard Léopold I,
qul ne comparatt pas, ni personne pour le représenter,

ok oh ok ok kA

Vit les pieces de la procédure, notamment :

- le jugement attaqué prononcé contradictoirement le 26 septembre 2014 par le tribunal de
premiére instance du Brahant Wallon, décision dont il n'est pas produit d'acte de signification,
- 1a requéte d'appel déposée au greffe de la cour le 17 novembre 2014,

- les conclusions de synthése déposées au greffe de la cour respectivement pour 'appelant le
14 aolt 2015 et pour l'intimé Je 24 juillet 2015,

- la notification adressée 3 I'OTAN le 20 octobre 2015,

1. Faits de la cause et procédure

Monsieur P qui exerce des activités de jardinage sous la dénomination
@ adressé un "devis-contrat d'entretien” daté du 27 octobre 2006 & ['OTAN, lequel a été
accepté,

Le 6 novembre 2006, I'OTAN a établi un contrat de service portant le n® 2006/5387 avec |
reprenant les conditions financiéres du devis du 27 octobre 2006,

Ce contrat reprend des clauses spécifiques hotamment quant a l'envoi des factures, quant aux

mesures de sécurité, quant a la résillatlon du contrat et il reprend également une clause

d'arbitrage.
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Par courrier recommandé du 24 mars 2010, 'OTAN a résilié ce contrat n® 2006/5387 en se
référant a 'article XI dudit contrat,

Par exploit du 15 juin 2010, monsleur § a cité 'OTAN devant le tribunal de premigre
instance de Nivelles en vue d'obtenir sa condamnation & lui payer diverses sommes 2 titre de
dommages et intéréts sulte 4 la résilfation unilatérale du contrat.

Par un jugement du 12 octobre 2010, ce tribunal & condamné 'OTAN par défaut & payer &
monsieur P ia somme de 14.751€ augmentée d'intéréts depuis fe 24 mars 2010 alnsi
qu'aux dépens liquidés 3 928,33¢€,

Le 3 mars 2011, I'Etat Belge a fait tierce opposition 3 ce Jugement devant le tribunal de
premiére instance de Nivelles et, par un jugement du 25 juin 2012, sa tierce opposition a été
déclarée non admise en ralson de 'absence 4 Ia cause de 'OTAN,

Suivant exploit du 26 décembre 2012, I'Etat Belge a formé une nouvelle tierce opposition
devant le tribunal de premiére instance du Brabant Wallan contre le jugement du 12 actobre
2010,

Par le jugement entrepris du 26 septembre 2014, le premier juge a recu la tierce opposition et
I'a dite non fondée.

il a condamné I'Etat Belge aux dépens liquidés 4 1,320€ d'Indemnité de procédure en faveur de
monsieur P

L'Etat belge reléve appel de cette décision dont il sollicite la réformation.

il conclut au fondement de sa tlerce opposition et demande 3 la cour de mettre i néant le
jugement du 12 octobre 2010 et de dire pour droit qu'il v a lieu de se déelarer sans pouvoir de
jurldiction a I'égard de /OTAN.

il demande de dire nen fondé I'appel incident de monsleur P , de le condamner aux
dépens des deux instances et de liquider ces dépens 2 la somme de 2.640€.

Monsleur % conclut au non-fandement de 'appel principal et forme un appel incldent
tendant a dire irrecevable la tierce opposition de I'Etat Belge.

Il demande, a titre subsidiaire, de confirmer cette décision du premier juge.

Il postule fa condamnation de I'appelant aux dépens et demande de liquider I'indemnité de
procédure.en sa faveur 3 la somme de 1.320€,

2. Discussion
2.1 Recevabilité des appels

Les appels, principal et incident, introduits dans les formes et les délais requis, sont recevables.
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2.2 Recevabilité de la tierce opposition du 26 décembre 2012

L'intimé souléve Virrecevabilité de la tierce opposition formée par I'Etat Belge le 26 décembre
2012 au motif que ce dernler ne disposait, au moment de l'introduction de sa demande,
d'aucun intérét 3 agir.

Il fait valoir que 'appelant ne "pourralt pas voir sa responsabilité engagée" par I'OTAN, qu'll
était "loisible” & 'OTAN de venir s'expliquer devant le premier juge ou de former opposition au
jugement du 12 octobre 2010 et qu'elle s'est placée volontairement dans cette situation de
sorte que I'Etat Belge ne disposerait d'aucun intérét personnel 3 agir.

En fespéce, if doit étre admis qu'en sa qualité de pays hote et de membre de I'OTAN, I'Etat
Beige disposait bel et bien, lors de Fintroduction du recours en tierce opposition du 26
décembre 2012, d'un intérét personnel, né et actuel au sens des articles 17 et 18 du Code
judiciaire, & faire respecter les conventions internationales auxquelles les pays membres ont
adhéré et qui sont appiicables en drolt interne belge, et plus particulidrement Varticle 5 de la
Convention d’Ottawa qui prévoit une immunité de juridiction de 'OTAN.

L'Etat Belge doit veiller 3 ce que les dispositions de droit International applicables sur son
territoire sofent respectées, en Foccurrence il doit assurer Peffactivité de Fimmunité de
juridiction dont bénéficie I'OTAN sur le territoire belge,

La possibllité d'intervention du Ministére Public telle gu'elle résulte de Particle 138bis du Code
judicialre ne permet pas de considérer que l'intérét de ['Etat Belge serait inexistant en ce cas
particuier,

L'intimé fait valoir en vain que I'appelant aurait acquiescé a un jugement du tribunal de
premiére instance de Nivelles du 25 Juin 2012 en formant le présent recours et plus
particulidrement qu'il aurait renoncé A falre valoir I'immunité de juridiction de OTAN en
respectant le prescrit de I'article 1125 du Code judiciaire,

Sur la base des éléments objectifs de fait soumis 3 l'appréciation de la cour, il n'y a pas lieu de
considérer que I'Etat Belge a renoncé 3 falre valoir immunité de Juridiction dont dispose
I'OTAN, le présent recours en tierce opposition ayant été introduit, sans équivoque et sans
contradiction, en vue de falre respecter cette Immunité.

Lintimé soutient tout aussi vainement qu'en ce cas particulier Fimmunité de jurldiction de
I'OTAN ne serait pas d'application compte tenu d'une "régle dite d'Immunité restreinte".

It n'établit pas que I'existence de cette prétendue régle seralt applicable 3 'espéce, a savair au
contrat qui lie les parties,

Lintimé prétend mais reste également en défaut d'établir que F'immunité de juridiction qui
résulte pour I'OTAN de la Convention d'Dttawa serait de nature 3 faire obstacle eh l'espéce au
principe suivant lequet toute personne a drolt ay respect de ses biens.

H ressort de ces développements que la tierce opposition introduite par 'appelant le 26
décembre 2012 est recevable.
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2.3 Le fondement de |a tierce opposition

Lintimeé invoque que I'appelant reste en défaut de mentionner "quelles régles raisonnables et
efficaces alternatives a limmunité (...} (luf} offriraient des voles de recours lui garantissant un
procés équitable au sens de l'article 6 par.i de la Conventlon Européenne des Droits de
I'Homme".

En Vespéce, I'Etat Belge fait tat & bon droit de l'existence, dans le contrat n°® 2006/ 5387,
d'une clause d'arbltrage dont aucune des mentions du {lbellé ne permet d'en dédulre qu'elie
ne garantit pas au contractant helge une alternative efficace et raisonnable & Mmmunité de
juridiction de FOTAN,

tadite clause, telle qu'elle est formulée dans ce contrat, assure au contractant qu'est monsieur
Py puisqu'il 2 adhéré audit contrat en en respectant diverses clauses dont la clause
relative & I'envol des factures, 'existence du respect de ses droits fondamentaux, dont le droit
a un procés équitable,

Contrairement a ce qu'affirme l'intime, la clause d'arbitrage, en ce qu'elle stipule que "Tout
arbitre doit &tre ressortissant de 'un des Etats membres de FOTAN et assujetti aux régles de
sécurité en vigueur au sein de 'OTAN" ne confére pas 3 I'OTAN "une situation priviléglée en ce
qui concerne la désignation de 'arbitre ou des arhitres”,

Lindépendance des arbitres, leur neutralité et leur objectivité 3 I'égard de l'intimé ne sont pas
mises a mal par cette stipulation.

Le droit d'aceés & un juge dont dispose monsieur F et qui constitue une aiternative
raisonnable pour faire valoir ses droits, n'est pas absolu et peut souffrir, comme en l'espace,
des limitations qui ne portent pas atteinte 4 la substance de son droit.

it ressort de ces considérations qu'en raison de I'immunité de juridiction dont bénéficie FOTAN,
il convient d'annuler le jugement faisant I'objet de la tierce opposition qul regoit la demande,
ta dit partiellement fondée et condamne I'OTAN au paiement 3 monsieur P de Ia
somme de 14.751€ augmentée des intéréts ainsl qu'aux dépens.

Dans le présent litige, il y a lieu d*annuler la décision du 12 octobre 2010 3 I'égard de toutes les
parties en application de l'article 1130 al.2 du Code judiciaire dés lors que I'exécution du
jugement dont la tierce opposition est demandée seralt incompatible avec I'exécution d

présent arrét. ¢

2.4 Les dépens

'y a lieu de mettre les dépens d'appel et d'instance 3 charge de la partie succombante, étant
monsieur f

L'Etat belge les a liquidés en termes de conclusions & fa somme de 2.540€.
La cour est donc tenue par ce montant.
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR,

Statuant contradictolrement

Vu article 24 de la loi du 15 juih 1535 sur 'emploi des langues en matiére judiciaire,

Regoit les appels, principal et incident,

Dit I'appel principal seul fondé dans la mesure ci-apras,

Met a néant le jugement attaqué sauf en tant qu'il a recu la tierce opposition,
Statuant & nouveau sur le surplus,

Dit la tierce opposition fondée ainsi qu'il suit,

Annule a I'dgard de toutes les parties, étant monsieur P et I'OTAN, le jugement
pronencé par le tribunal de premidre instance de Nivelfes fe 12 octolre 2010,

Déboute les parties du surplus de leur demande,

Condamne P'intimé aux dépens liquidés 3 la somme de 2.640€ en faveur de l'appelant,

Ainsi Jugé et prononcé 3 I'audience publique de la 17*™ chambre de la cour d'appel de
Bruxelles du 11 janvier 2016 par

Mme, L. BETTENS Conseiller, ff, de président
Mme. G. DOOLAEGE oo Greffier
G. DOOLAEGE L BETTENS
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