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"fre cr. — 11 juln 1908.

ETAT ETRANGER. — Exercice ou
DEFENSE D'UN DROIT PRIVE. — COMPE~
TENCE DES TRIBUNAUX BELGES.

Les Etals éirangers, en tant que personnes
civiles et agissant non comme puissance
publique, mais pour la défense o Uexer-
cice d’un droit privé, sont justiciables des
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tribunaux betges'(?

(SOCIETE ANONYME DES CHEMINS DE FER LIS
" GEOIS-LUXEMBOURGEOIS, — C. ETAT NEER-

LANDAIS (MINISTERE DU WATERSTAAT).)

ARRET.

LA COUR; — Sur l'unigne moyen du
ourvoi accusant la violation des articles 52,
3 et b4 de la Joi du 25 mars 1876, de I'ar-

ticle 14 du code civil et de P’article 92 de la
Constitution et fausse application des prin-
cipes du droit des gens, en ce que l'arrét
attaqué décide qu'un Etat étranger, ayant
traité comme personne civile, ne peut &tre
justiciable des tribunaux belges, et ce 4 rai-
son de sa souveraineté:

Attendu que la régle du droit des gens,
qui proclame l'indépendance des nations,
découle du principe de leur souveraineté;
qu’elle est, dés lors, sans application quand
la souveraineté n’est pas en cause;

Attendu que la souveraineté n’est engagée
que par les actes de la vie politique e
I'Etat;

Que les actes par lesquels la puissance
publique s’affirme sont régis & lintérieur
par le droit constitutionne] et échappent,
4 raison de la séparation des pouvoirs,
au -contrdle de I'autorité judiciaire; que
leurs effets, en dehors du territoire, ne re-
lévent que du droit international et sont
soustraits, 4 ce titre, & I'appréciation des
tribunaux, tant du pays que de 'étranger;

Mais attendu que I'Etat ne doit pas se
~confiner dans son role. politique; qu’en
vue du besoin de la collectivité, il peut
acquérir et posséder des biens, contracter,
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devenir créancier et débiteur; qu’il peut
méme faire'le commerce, se réserver des
monopoles ou la direction de services d’uti-
lité générale; :

Que, dans a gestion de ce domaine ou de
ces services, I’Etat ne met pas en ceuvre la
puissance publique, mais fait ce que des
particuliers peuvent faire, et partant, n’agit
que comme personne civile ou privée; )

Que lorsqu’en cette qualité il est engagé
dans un différend, aprés avoir traité d'égal
4 égal avec son cocontractant ou a encouru
la responsabilité d’une faute étrangére 4
Pordre politigne, la contestation a pour
objet un droit civil du ressort exclusif des
tribunaux, aux termes de I'article 92 de la
Constitution;

Attendu que les Etats étrangers sont,
en tant que personnes civiles et au méme
titre que les autres étrangers, justiciables
des tribunaux belges;

Que {Jour ces Ktats, comme pour I'Etat
belge, la souveraineté n’est pas en jeu,
quand ils sont en cause, non pas comme
pouvoir, mais uniquement pour l'exercice
ou la défense d’un droit prive;

Attendu, 4 cet égard, qu'il n’y a pas 4
distinguer, comme %’arrét dénoncé le tente,
entre ia contestation qui concerne, comme
celle de I'espéce, I’exécution d’un contrat
conclu par I'’Etat étranger et celle relative
4 un immeuble qu'il posséde sur le terri-
toire; qu’il n’y a pas & rechercher non plus
si PEtat étranger a saisi comme demandeur
les tribunaux de sa réclamation, s’il répond
4 une demande reconventionnelle, si assigné
comme défendeur il n’excipe pas d’incompé-
tence ou §'il a compromis sur les difficultés
4 naftre de la convention qu’il a souscrite;

Qu'il ne se voit pas, en effet, en quoi
IEtat abdiquerait sa souveraineté en se
soumettant 4 la juridiction des tribunaux
étrangers pour le jugement des conventions
qu’il a librement formées, et conserverait
cette souveraineté intacte lorsqu’il subit
leur juridiction ou y recourt dans les autres
hypothéses ci-dessus visées, pour lesquelles
une doctrine et une jurisprudence presque
unanimes admettent leur compétence;

Que, d’ailleurs, dans le cas de contrat,
comme dans les autres, il y aurait renoncia-
tion au moins implicite 4 P'immunité, s'il
pouvait étre question de renonciation en une
matiére qui intéresse des prérogatives ina-
liénables;

Qu’en réalité, dans toutes les hypothéses,
la compétence dérive, non du consentement
du justiciable, mais de la nature de I’acte et
de la qualité en laquelle 'Etat y est inter-
venu; que si 'Etat étranger peut saisir nos

tribunaux de poursuites contre ses débi-
teurs, il doit répondre devant eux 4 ses
créanciers;

Attendu que I’arrét argumente vainement
des travaux préliminaires du code civil;
qu’en effet, 'immunité généralement recon-
nue aux ambassadeurs repose sur leur
caractére représentatif de la personne du
souverain et sur une fiction d’exterritoria-
lité qui serait inutile si cette immunité se
rattachait, comme celle de I'Etat, 3 la notion
de la souveraineté; que I'observation de
Portalis n’a eu d’autre but que d’emp8cher
I'introduction dans uue loi de régime inté-
rieur, comme le code civil, d’une disposition
g’ui appartient au droit des gens; mais que

ortalis n’a proposé aucune solution pour
la question des immunités diplomatiques et
qu’il n’a pas méme touché 4 celle de 'exemp-
tion de juridiction des Etats qui n’était pas
en discussion;

Que de la suppression dans le projet
de code civil de 'article 11 il.n’y a donc
4 tirer aucune lumiére pour I'interprétation
de P'article 14 de ce code ni de la loi de
1876 sur la compétence qui 1'a remplacé;

Attendu que par étranger il faut en-
tendre dans les articles 52, 53 et 54 de cette
derniére loi non seulement les personnes
physiques, maijs encore les personnes mo-
rales étrangéres, et qu'il faut ranger au
nombre de celles-ci, 4 cdté des sociétés ano-
nymes et des corps moraux tels que les
communes et les établissements publics, la
plus éminente de toutes, I’Etat, auquel la loi
accorde, quand il est reconnu, la jouissance
de droits privés, en lui permettant de pos-
séder et de contracter, et auquel elle ouvre,
comme 4 des particuliers, le recours 4 la
justice méme contre les nationaux;

Attendu que I'arrét dénoncé signale enfin

la difficulté, sinon I'impossibilité, d’exécuter
le jugement obtenu contre un gouvernement
étranger; mais que P'objection n’a rien de
décisif; que, falltit-il concéder & cet égard
4 I'Etat étranger une condition différente
de-celle des personnes frivées étrangeéres, il
n’en faudrait pas conclure 3 I'incompétence
des tribunaux belges; que ceux-ci, en effet,

ne cessent pas d'étre compétents pour juger .

I'Etat belge lui-méme,quoique ses biens
soient insaisissables, et que, d’autre part, la
validité d’une décision de justice est indé-

perdante des difficultés que peut présenter

sa mise & exécution;

Attendu, au surplus, que P'objection a le
tort de perdre de vue l'autorité morale qui
s’attache, dans nos sociétés modernes, 4 une
décision rendue par des juges indépendants;

qu’un jugement fondé sur des motifs d’éter- |

nelle et universelle justice a par [ui-méme,
sur la conscience publique, une action autre-
ment puissante que les moyens les plus
énergiques de coercition;

Attendu que, d’aprés les constatations de
Parrét dénoncé, 'Etat néerlandais était assi-
gné en remboursement d’une somme de
34,000 florins ou 70,822 francs payée par
la Compagnie des chemins de fer liégeois-
luxembourgeois pour les frais d’extension
d’une gare commune;

. Que la convention sur laquelle I'action
était fondée a 6té souscrite par I’Etat néer-

landais, défendeur, pour la gestion d’une de

ses lignes ferrées au profit d’une autre admi-

nistration de chemin de fer; que cette con-
vention apparait donc comme un acte d’inté-

rét privé dont l'interprétation ne peut en

rien entamer sa souveraineté;

Attendu qu'il suit des considérations ci-
dessus développées, quen se déclarant
incompétente pour connaitre d’une demande
se produisant dans ces conditions, la cour
d’appel de Bruxelles a contrevenu aux dis-
gosmons des articles 62 et 53 de la loi du

5 mars 1876 visées au pourvoi et 4 l'ar-
ticle 92 de la Constitution;

Par ces motifs, casse... ; renvoie la cause
4 la cour d’appel de Gand. ™,

Du 11 juin 1908. -—1r¢ch, — Prés. M. van
Maldeghem, conseiller faisant fonctions de
président. — Rapp. M. van Maldeghem.
— Concl. conf. M. Terlinden, premier avo-
cat général. — PI. MM. Beernaert, Dela-
croix, Leclercq et Despret. .




