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Usneseni

_ vrchni soud v Praze jake soud odvolaci rozhodl v préavni
vici %alobce Petr ROITHE - dodavatel dklidovych praci, Pekérenski
2, Praha .4, pravnd zastoupengho JUDr.  Karlem Stedinskym, advoks-
tem, Ohradnf 1352, 140 00 Praha’ 4 proti. Zalovansmi: Jihoafrické
velvyslanectvi Praha, Ruski 65, Praha- 10 o zaplacehf30.000,-- K&,
o  odvoléni %alobce proti usneseni ' Krajského obchodniho scudu v

Praze &.j. 81 Ro 1618/94-8 ze dne 8. 3. 1995°

takto: h

Usneseni Xrajského obchodnfho soudu v Praze &:j. 81 Ro
1618/94-8 ze dne 8. 3. 1995 se potvrzuje. _

Falobce nemd prévo na hfhradu ndkladd odvolacfho ¥fzenf.
c0ddvodnéni: '

" N&vrhem na zahdjeni ¥fzenf, podanym u Xrajského obchodniho
goudu v Praze dne. 13. 7. 1994, se Zalobce domifhal na oznadeném Za-
lovaném zaplacenf 30.000,-- K& jako ndhrady Zkody, kterd mu vznik-
~la tim, %e mu nebylo umo¥ndno vykondvat Gklidové price od 28. 2.
1994 po dobu 6 m&sfch, takfe wvznikl4 Bkoda za 1 mdsic p¥edstavuje
&&stku 5.000,-- K&, - a nihrady nikladd Pizeni. Navrhl vydéni pla-
tebniho rozkazu. T

Krajsk§ obchodni soud v Praze usnesenim &.j. 81 Ro 1618/94-
-8 ze dne 8. 3. 1995 Pizeni zastavil a rozhodl, Ze %4dny z Glast-
nikd nemd praive na ndhradu ndkladd #izeni a Zalobci se nevraci
soudnf poplatek, protofe nebyl zaplacen. V ¢divodndni uvedl, Ze
%alobce oznafil jako %alovaného neexistujici subjekt, cof je neod-
gtranitelny nedostatek podminky ¥izeni, takZfe ¥fzenf musi bt za-
staveno podle § 104 odst. 1 o.s.¥. Usneseni bylc deorudeno falobecl
dne 15. 5. 19895, ‘ : .

Proti usnesenfi podal ¥alcbce v zdkonem stanevend lhdté& od-
voldni, v ndmZ wuvedl,’ ¥e jim oznadeny Zalovany vystupoval ve
gmluvnim vztahu pod oznadenim, které je uvedeno v nivrhu na zahd-
jeni ¥izenf, proto zastdvi ndzor, Ze jako pravni subjekt existuje.
Navrhl zru¥eni napadenégho usneseni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci projednal wv&c na
z4klad® podaného odvol&ni podle § 212 o.s.f. a bez natizeni jedn&- -
ni podle § 214 odst. 2 pism. ¢) o.g.¥, dospdl k z&v&ru, Ze odvola-
ni neni ddvodné. o '

- Ze spisového materiflu zjistil odvolaci soud, Ze Zalobce
oznadil jako #alovaného "Jihoafrické velvyslanectvi Praha, Ruska
65, Praha 10". Soud prvnihc stupnd zastavil Fizeni po zjifténi, Ze
¥alobcem oznadeny #alovany nemid zplscbilost b§t GZastnfkem ¥fzeni
podle § 19 o.s.E.
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odvolaci soud se s timto z&varem soudu prvniho stupné zto-

to¥fitije. Zastupitelsky organ jiného statu neni ani fyzickou ani
privnickou csobou a nemd proto zpliscbilost byt Gfastnikem #izeni.
Podle ustanoveni § 47 odst. 1 z&kona &. 97/1963 Sb., 0 mezindrod-
nim privu soukromém a procesnim, ve zn&ni pozddjsich  p¥edpisd,
{sou vyllaty z pravomoci scudd Ceské yrepubliky cizi stdty a osoby,
‘3% podle mezindrodnich smluy nebo ~jingch pravidel mezindrodniho
yriva nebo podle zvléétnich*éesk?dh‘p:é?nich‘piqdpisﬁ“‘poiivaji.v
eské republice imunity. To znamend, %e i kdyby byl Zalobcem jako
$alovany oznaden existujici subjekt tj. st&t, muselo by byt ¥Fizeni
proti ndwmu zastaveno pro nedostatek pravomoci soudd feské republi-

ky.

‘ . A
Z uvedengch divodd odvolaci . soud rozhodnuti soudu prvaniho
gtupnd potvrdil podle § 219 o.s.¥ L - BR »

O n&hradé nékladﬁ odvolaciho ¥izeni bylo rozhodnuto podle
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.g.¥., jak je ve vgroku uvedeno.

4

Proti tomuto usneseni neni odvoléni piipustné.

Vv Praze dne 3L. srpna 1995’

Jopr. Ji¥f Chudoba, v. r.
pEedseda sendtu

Za spravnost vthtoveni:




