DECISION DE LA COUR D’APPEL DE BRUXELLES

L. IMMUNITE DIPLOMATIQUE. —
Convention de Vienne sur les relations
diplomatiques, — Article 25. —
Interprétation. — Application aux
comptes en banque d’ambaasade. —
Preuve de P’affectation des dépdts. —
IL IMMUNITE D’ETAT. — Preuye
de I’affectation A des fins publiques
ou privées, — II1. CONSEIL DE
SECURITE DES NATIONS UNIES. —
Résolution 687 (1991) du 3 avril 1991,
—~ Effet sur la souveraineté de I’Iraq.
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1. =— Il résuhe de la Convention de Vienne du

18 avril 196] sur les relations diplomariques, et
plus particulidrement de son arvicle 25, que les

comptes d'ambassade doivent bénéficier de

I'immunité dans 1'Erat d'accueil. L'immunité

diplomatigue des comptes d'arabassade 1rouve .

1,

t & s’appliquer dans la mesure on les
sommes y dépasées sonl nécessaires ou uiiles 2
Vexercice des fonctions de la mission. L'usilité
des sc pour les fonctions de la mission re-
léve, en principe et avec une large marge d'ap-,

préciation, du jugemens de |'Etar d’envoi et de .

la'mission,
I, — L'immunité d’exdcution peur uniquement
2tre écartée s'il s’avére, non seulemens que les
sommes ne sont pas utiles & ['exercice des fonc-
tions de la mission, mais aussi gue ces sommes
N'appartiennent £a: au domaine public, mais
sons affectées & des fins privées. :
. — La Résolurion, 687 (1991) du Conseil de
sécurité n'a modifié les régles normales’
concernant ['immuniié d’exécution pour les
dertes de I'lIraq éirangérés & la guerre du Golfe.
e . UM .

: n” 3

(ﬂaduction)

2.— Lademande de levée de la saisie introduite

par l'lrag.

a . . - . .. . »

2.3. — Atiendu que Leica prétend que 1'Iraq
n'est pas fondé A se prévaloir de I'immunité
d’exécution, ni méme de I'immunité diploma-
tique, afin de demander la levée de 1a saisic
sur les comptes de son ambassade, conformé-
ment au paragraphe 17 de la Résolution 687
(1991), edoptée Ie 3 avril 1991 par le Conseil
de sécurité des Nations tmies, qui prévoit ce
~qui suit ¢ .

Décide que les déclarations faires par l'lrag
depuis le:2 aofit 1990 au sujet de sa dette ex-

térieure sontnulles er de nul effer er exige que
I'Iraq honore scrupuleusement toutes ses
obligations au titre du service et du rembour-
sement de sa dette exsérieure;

Atendu que la recopnaissance forcée de ces
dettes ne signifie pes nécessairement que

.I'Iraq doit renoncer & 1'immunité diplomati-

que des comptes bancaires dont sont titulaires
ses ambassades 3 'éranger, ou encore renon-
cer i l'immunité d'exécution de 1'Etat;

Aucndu que dans la méme Résolution, unc
distinction est.faite, d’une part, entre les det-
tes crobligations de 1'Iraq qui sont antérienres
au 2 aollt 1990 et qui seront réglées par les
voies normales, et d’autre part, 1a responsabi-

. lit€ de I'Iraq en vertu du droit intemnational

_pour tous les dommages, y compris les artein-
tes & )environnement et la destruction des
ressources naturelles, on encore les préjudices
subis. par d’autres Etats et par des personmnes
physiques et des sociétés Etrangeres, qui sont
la conséquence dec Pinvasion et de 1’occupa-
tion llégale du Koweit par 1'Iraq;

Qu’en ce qui concerne la réparation des dom-
mages menrioanés en dernicr liew, un fonds a
€18 cré€ par les paragraphes 18 et suivants de
la Résolution;

Que. dds lors, cette Résolution n’a pas modi-
fié les ra2gles normales concernant |’ immunité
d’exécution pour les detves de I'Iraq qui sont
étranglres A 12 guerre du Golfe; :

Anendu que I'immunité d'exécution de 1"Etat
n’exclut d'ailleurs pas que Ia reconnaissance
de dette m2ne A I'exécution effective, et cela
alors méme que I’Erat iraquien ne paic pas vo-
lontajrement ou refusc de se conformer  un
titre exécutoire; '

Que, en effet, sans préjudice de I'immuniré di-
plomatiquc on consulaire, ’immunité d'exs-
cution de I’Etat peut seulement dre invoquée
pour des avoirs qui dppartiennent au domaine
public, et qui donc n'ont pas regu une affecta-
tion privée; ; :

2.4, — Attendu qu’il résnlie de la Convention
de Vienne du 18 avril 1961 sur les relations
diplomatiques, et plus particuliérement de
I'anicle 25, que les comptes d'ambassade doi-
vent bénéficler de I'immuniné diplomatique
daps I’Etat d'accueil; ‘ ’

Auendn que cette Convention ne prévoit pas,

. corame le fait I'article.22, § 3, pour les locaux
" de la mission, leur ameublement et les aures

objets qui s’y trouvent ainsi que pour les
moyens dc wansport de la mission, que les
comptes en banque de 1a mission ne peuvent
faire 1'objet  d'aucune perquisition, réquisi-

* tion, saisie on mesure d’exécution;

Attendu néanmoins que 1'arricle 25 de.la Con-
vention prévoit que 1'Etat d'accueil accorde
outes facilités 3 1a mission pour I'accomplis-
sement de ses fonctions;

Que cela implique que les comptes en bangue
ui sont nécessaires ou utiles & I'exercice des
onctions de la mission ne peuvent faire 1 ob-

jet de mesures d'exécution; :

Attendu que cette interprétation de la Conven-
tion de Vienne de 1961 est conforme aux r2-
gles courumidres d'interprétation des Traités
qui sont contenues danms ls Convention de
Vienne du 23 mai 1969 sur le droit des Traités
(G



-Que l'article 31.1 prévoit cn effet que le sens .

des dispositions d’un Tyaité doit &tre recher-
ché 2 la lumidre de son objet et de son but, et
que la Convention sur Jes relations diplomati-
ques a pour buc de faciliter les fonctions de g
mission; .

2.5, — Auendu que I'immuniié diplomatique
-des comptes d'ambassade s'applique scule-
mment dans Ja mesure ol les sommes déposées
sur les comptes sant nécesssires ou utiles &
I'exercice des fonctions de la mission;

Que dans le cas contraire, i} 0’y aurait aucune

raison d'octroyer I'immunité au compte de la
mission conformément 3 J’article 25 de la

Convention de Vienne sur les relations diplo- |

matiques;

Auendu que V'utlité des sommes poor les
fonctions de la mission reldve, en principe et
avec une large marge d’appréciation, du juge-
ment de I'Etat d’envol et de la mission elle-
méme; :

Que ceci ne signifie cependant pas que cette

utilité nc peut £tre contrdlée par les wibunaux

belges;

© Autendu que dans la présente affaire, il doit

&tre admis que les sommes saisies & charge de
I'Iraq, et qui 'se frouvent sur Jes comptes

ouverts 4 la Générale de Banque an nom de -

I'ambassade d'Irag, sont nécessaires ou tout
au moins viiles A I'exercice des fonctions de
cette ambassade; :

Atiendu que V'Iraq a présemié une déclaration
du directeur général du ministére iraquien des
Affaires éwrangres, M. Tariq Al-Maroof, da-
e du 29 aohrt 1992, od I'on peut lire ce qui
suit o
— que la Résolution 665 des Nations unics
du 25 2001 1990 a pour conaéquence que la re-
ésentation diplomadque de 1'Traq 4 Bruxel-
2s devra dtre réduite, =t )a section commer-
ciale de 'ambassade fermée,

— que la mission diplomatique de I'Irag 3
~ Bruxelles ne peut ytiliser les sommes mises 2
sa disposition par {'Irag et qnj sont déposées
sur plusieurs comptes 3 la Générale de Ran-
que que pour acquérir un bétiment pour 1'éta-
- blissement de 1a nouvelle ambassade, afin de
subvenir aux besoins de la mission aupras des

" autorités belges. et aupres des' Communautés -

européennes, de payer le personnel intérimai-
te de 1a mission recrute sur place et de-couvrir
les frais liés A la résidence de 1’ ambassadeur,
ot - :

~ que la mission n'est pas autorisée 3 exer-
cer unc quelconque activité commerciale,
ceue interdiction é1ant strictement conurdlée
par le ministtre des Affaires &trangéres, con-
formément 2 I'embargo des Nations unies du
25 aofit 1990;

Atndu qu'il n'y a pas de raisons de douter de

1a crédibilité de cete déclaration:

Auendu qu'il est vrai qu'une somme de plus -

de 100.000.000 de FB a £ié saisie sur les
.comptes de 'ambassade d'Iraq:

Que 1'Iraq » fourni quatre lettres émanant
d’sgents immobiliers qui montrent qu'svant
la gnerre du Golfe. des discussions et des né-

gociations visant & acquérir un immeuble pour

I’ ambassade ont e lieu. ce qui aurait nécessi-
€ une dépense considérable;

.

Que I mission diplomatique i Bruxelles est
aussi la rcprésentation de 1'Iraq auprés des
Communautés curopéernes; :

Qu'il n’est pas anormal quc tes sommes soient
libellées en monnaies éuangdres;

Attendn que Leica n'a pas fait la preuve qué
les sommes saisieg'_gg sont.pas nécessaires oy

-utiles & 'exercice des fonctions de la mission;

2.6. — Attendu, de plus, que l'immunité
d'exécution peut seulement Btre écartée, s'il
apparait, non seulement que les sommes dépo-

" sées sur les comptes de 1a Générale de Banque

ne pourraient pas étre ntiles & I'exercice des
fonctions de la mission, mais aussi que ces’
sommes, qui font paric du pauimeine de
1'Etat iraquicn, n'apparticancnt pas su domai-
ne public de 1'Iraq, mais sont affectées 3 des
fins privées; ot ‘

Auendu qu’aucun élément ne montre I"affec-

wation des sommes 2 des fins commerciales;

t

) . . . . . . .

" Par cesmotlfs ;|

La Cour,

. . . » - R . -
. .

Déclare le présent appel recevable et partiel-
lement fondé, confirmie le jugement attaqué
en ce gu’il juge 1a requate de 1'Iraq recevable
et fondge et par conséquent ordonne la levée
de Ja saisie effectuée par Leica le 25 juillet
1997 dans la mesure o elle porte sur des
comptes dont est titulaire I'ambassade d'Iraq
A Bruxelles, confirme |'estimation des dépens,

Réforme la saisie-arréi pour ko reste



