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Annexe ;
1 citation opposition d saisie-arrft exécution
1 ord 747 dafinitif
4 conclusions contradictoire
nmﬁ&mmﬁ&m m.wn son >Svmw$%5 en w&mﬁﬁ mci les
E ack wmm@o a bureaux sont &tablis en son ambassade 2 1130 Bruxelles,
mﬁ W, avenue de Tervueren 231,
(R ZL& fL
e ,:. mmo n.. partie demanderesse,
- L&w m% i 2.1 39 partie défenderesse sur reconvention,
o représentée par Maitra Lucie Schuind, avocat — dont ls
cabinet est établi 3 1050 Bruxelles, avenue Armand
Huysmans 197.
Présentd Iy
Non enreglitrable
Lo Receveur g
Monsieur Sved RAHMAN, domicilié 3 1030 Bruxelles, rue
Jansen 9,
pastie défenderesse,

partie demanderesse sur reconvention,
représentée par Maitre Evelyne [Demartin, avocat — dont le
cabinet est établi & 1060 Bruxelles, rue Saint Bernard 184,

4 ° B

En cette cause tenue en délibéré le 11 octobre 2012, le juge des saisies
prononca son jugement ;
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Vutles pieces de la procédure. et notamment :

- la ditation introductive d'instance signifiée le 11 septembre 2012 par exploit de
Philippe Grumbers, huissier de justice suppléant en remplacement de Me.
Quentin Debray, Huisgier de justice, de résidence 2 Wohiwe-Saint-Plerre ;

- 'erdennance prononcée le 20 septembre 2012 en application de larticle 747 du
Code judiciaire ;

. les conclusions et conclusions additionnelles déposées par la République
Fédérale Démocratique d'Ethiopie e 27 septembre 2012 ;

- les conclusions et conclusions additionnelles et de synthise déposées par Syed
Rahman les 18 septembre et 3 octobre 2012 ;

Entendu les conseils des partias en leurs dires et moyens i audience
publique: du 11 octobre 2012 ;

1/ Objet de I'action

La demande tend & la mainlevée de la saisie-arrdt exdcution signifide le 30 aofit
2012 2 la requéte de M. Rahman entre les mains de la 34 Fortis Banque,

M. Rahinan sollicite & titre reconventionnel la condsmmation de la République
federnle démocratique d'Ethiopie au paiement d'une somme de 1.000 € pour
procedure téméraire et vexatoire,

2/ Antécédents

M. Rahman a ét# engagé en 1984 comme employé & ' Ambassade d’Ethiopie A
Bruxellas.

Il a éi¢ licendié le 7 septembre 2007, son préavis expirant le 30 septamnbre suivant,
sans autre indempité,

Aprés avoir fait plusieurs tentatives infructueuses (et notamment & intervention
de « Sclidarité nouvelles », service juridique de presniére ligne et du Chef du
Proteeole) pour chienir 4 Yamiable une indemnisatior, M. Rahman a finalement
<ité la Républigue fedérale démocratique d'Ethiopie devant le tribunal du travail
de Bruielles par exploit du 23 septembre 2008,



85/11/2812 @321 883227714914 ETHIOPIAN EMBASSY

. . . , . PAGE  64/87
VIS VIR NIV Sodemartin k svooats Nooouel ot

Tar jugepwent du 21 février 2011, le tribunal du travail a condammné 1a République
fédérale démocratique d’Ethiopie & payer 3 M. Rahyvan une somme brote en
principal de 'ordre de 90.000 € majorée d'intéréts.

Ce jugenment a été signifié 4 la République fédérale démocratique d’Ethiopie le 16
décembre 2011 ot 1'a fait I'objet d“aucun recours,

Cette signification a 4é suivie d'un commandement de payer un montant de
92.755, 47 €, siguifié en date du 24 janvier 2012, qui est xesté sans suite.

Parallélement, M. Rahman a entrepris de nouvelles démarches amiables aux fins
d’obtenir paiement volontaire de sa créance et ce, notamment & nouveay, par le
truchament du Chef du Protocole.

Aucune suite n'ayant éi€ réservée 4 ces démarches, M. Rahman a fait signifier, le
30 aol:t 2012, la salsie-nrrét exdcution litigieuse,

La salsic a ét¢ dénoncée & la République fédérale démocratique dEthiopie le 4
septemkre 2012 et opposition a été formée par cette darnitre le 11 septembre 2012,

La 54 Fortis Banque a fait sa déclasation de tiers saisi le 1] septembre 2012 et
mainievée volontaire de la saisie a 6t donnde par M. Rahman le 17 septembre
2012 pour tout ce qui excédait la somme de 135.000 €.

3, Discussion

La République fédérale démacratique d'Bthiopie invoque & Vappui de sa
demande de mainlevée de la saisie Iimmunité d’exécution dont bénéficient les
comptes de son ambassade en vertu de la Convention de Vienne du 18 avril 1961

Ladite Convention vise notamunent i «assurer ['accomplissement efficace des
Jonctions diplomatiques cn tant que représentant des Etats» (Préambule de la
Convertion de Vienne sur les relations diplomatiques). Cette Convention
reconruidt aux locaux de la mission un caractére inviolable (article 22, al.1v) et
impose 3 I'Btat accréditaire de prendre toutes les mesitres pour garantr les locaux
de toules atteintes {article 22, al. 2). Aux termes de l'article 22, al. 3 de la
Convention, «les locanx de Ia mission, leur ameublement et les autres objets qui s’y
trouvent, ainsi que les moyens de tramsport de la mission, ne peuvent faire U'objet
d'aucune perquisition, réquisition, saisie ou mesure d'eeéention », Enfin, I'Btat
accréditaire est tenu d'accorder « toutes facilités pour Frccomplissement des fonctions
ds la nission »,
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Bien que la Convention ne reconnaisse une {mmupité 4'exéeution mﬁwm:x locaux
€t a leur conteny, 1a doctrine et la jurisprudence ont admis une extension de cette
insaisissabilité aux comptes d'ambassade (M. Salmon estime que « le compte en
banque d'une ambassade est incontestablement un bien de 'Eat affecté aux besoins de la
missior » Manuel de droit diplomatique, Bruylant 1994, p. 204 et dans le méme
sens : I, d’Argent, « Le Juge des saisies, le Conseil de sécurité et U'immunits d'exéoution
restreinte des Elats étrangers », TT 1995, 572 ; Bruxelles, 15 fvrier 2000, JT 2001, p. 6
et note M. Romero).

W est par ailleurs également adimis que les comptes d’arbassade bénéficient d'une
présomption d'affectation 3 des fina souvergines (M. Romaro, op dt p. 13;
Bruxelles, 4 octobre 2002, TT 2003, p. 318).

M. Rahgnan ne tente pas en U'espice de renverser cette présompton. Le caractre
raisonnable des montants saisis sur les comptes détenws par Vambassade en
Belgique démontre par lui-méme quil est vraisemblable que ces fonds sont
destinés 4 assurex son fonctionnement (compte tenu de ce qu’elle doit assuumer un
loyer et les charges découlant de Foccupation d'wa immeuble, des frais de
personnel et des frais justifiés par Yaccomplissemant da ses missions).

1Ly a dés lors liew de considérer que les sommes saisies bénéficient de Viroumité
d’exéution.

M. Rakman estime toutefois que la Belgique doit, en toute hypothése, respecter
les cbligations internationales qu'elle a souscrites, notamunent en vertu de la
Convention européenne des droits de I'homme at, en particulier, de l'articls 6 de
cette convention qui garanit le droit 4 un procds équitable.

L'exécution des décisions de Justice fait partie intégrante du procés équitable et [a
Cour de cassation a estimé a et égard que Vimmunité d’exécution en faveur
d’orgarisations internationales pouvait &tre considérés comme une restriction
disproportionnéa au droit d'accds A un #ribunal tel que le consacre l'article 6, § ler,
de la CEDH (Cass. 21 ddeembre 2009, RG C.03.0826.F, JLMB 2010, 410). Rien ne
justifie que I'on raisonne autrement & I'égard d'un Etat que pour une organisation
internationale, :

1l appartient par aillsurs au juge qui constate Vexistence d'un condlit entre deux
nortmes dy droit international dgalement applicables dans Iordre intemne ot
respectivement invoquées par Jes parties en litige, non de fajre prévaloir Fune sur
Vautre mais dexaminer la mesure dans laquelle Vimmunité d'exécution peut
produize les effets que la partie qui Vinvoque prétend en déduire 4 Yépard d'un
justiciable d'une juridiction belge et d’arbiirer ce conflit en pesant les droiis en
présenca (Cass. 21 décembre 2009, RG C.07.040.F, Pay. 2009, n° 769),
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M. Rafunan fait valoir en Yespéce qu'il ne dispose d'anteune voie aﬁmgmmwm pour
obtenir I'exécution par la République d'Bthiopie de It condamnation définitive
proncncée & sa charge.

Plusieurs tentatives {notamment par Je truchement de Ja diplomatie belga) ont .m&
enireprises préalablement 3 la saisie en vue d'obtenir amiablement I'exécution
volontzire du jugement du 21 février 2011 auquel a acquiescé Ia République
fedérale démocratique d'Bthiopie.

Aucune réponse m'a &t donnde par Ja Républigae fédérale démocratique
@’Ethiopie aux différents courriers qui lui ont ainsi 1 adressés.

Cette derniére soutient tout 3 ¢oup en ses conclusions que dés que la mainlevée
de [ saisie sera donnée, « lambassade ast disposée & vechercher avac M. Rehuman un
réglement du litige par la vole diplomatigue ». M, Rahman ne dispose toutefois
d’aucure garantie quant & ce vu le comportement adopté anbérieurement par la
République fédérale démocratique d'Ethiopie. En oufre, les voies alternatives qui
penvent @tre prises en compte par I juridiction naticnale dojvent pouvoir offrir
des « vedes de recours en cas d'inexécution ... des décisions prises » {Cass. 21 décembre
2009, op cit). En Yespice la proposition faite tardivemant par la République
fédérale démocratique d'Ethiopie n'offre nullement de telles garanties.

Par ailleurs, j} existe 2 évidence une disproportion manifeste entre les ressources,
priviléges et immunités d'um Btat et Jes moyens trds limités d'un ex-employé
liceni¢ brutalement et sans indemnité aprés 23 ans de service. L'état de nécessité
€réé par cette situation et 'absence de toute solution amiable justifiaient le recours
en tout dernier ressort 4 la ssisie-aredt litigleuse, mestire dont M. Rahman a limité
les effets contraignants en dornant mainlevée partielle pour ce qui excédait sa
créance (voy. Civ. (ch.s) Brielles, 22 mars 2013, JTT 2011, 230).

It corrvient en conséquence d*écarter Vimmunité d'sxéeution revendiqugée par la
République fédérale démocratique d’Ethiople et de déclarer sa demande de
mainjevée de la saisie-arrét exdeution pratiquée 4 sa daarge non fondée.

M. Ralman sollicite la condamnation, de son ex-employeur au paiement d'une
somme de 1.000 € pour procédure Eméraire ef vexatolre.

I apparait effectivement que la République fédérale démocratique d'Ethiopie
tente par tous les moyens de se soustraire 4 a condamnation définitive mise & sa
charge. Elle ne s'est d'ailleurs pas défendue en conclusions sur V'application de
Varticle 6 de la Convention européenne des droits dle "homme. Cela fait en outre
Plus de 5 ans que M. Rahman attend d"étre indemnisé: de sa mise & pied brutale.
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1l se just fie d¥s lors de faire droit & sa demande de doxunages et intéréts dont le
montant ne paralt nullement surévalué.

Les dépens seront mis & charge de la demanderesse qui succombe dans son

action.
PAR CES MOTIFS,
Nous, Madame C. HEILPORN, Juge des saisies
Assistée de Madame N, DENOLF, greffier délégus,
Vulalol du 15 juin 1935 sur 'emploi dss langues en matitre
judiciaire ;

Statuant confradicoirement,
Déclarons I'action recevable mais nen fondée ;
_ En déboutons la République fédérale démocratique d'Ethiopie ;

Déclarons la demande reconventionnel]e recevable et fondée ;

Condamnons la Républigtie~f¢dérale démocratique d'Ethiopie &
payer & M. Rahman la somme {e 1.000 € 34itre de domunages et indéréts pour
procédure téméraire et vexatoire ;

Condamnons la République (édérale dérn
dépens de la présante instance liquidés pour M. Rahrna

tigue. d Ethiopie aux

Déclarons le présent jugement exécutolre par provision nonobstant
Tols recouss et sans caution ni faculié de cantonnement ;

Ainsi jugé et prononed 3 la chamboe des saisies du Tribunal de
premiére Instance de Bruxelles & Vaudience publique du 25 octobra 2012.

-y DR

N DENQLE—"" C. HEILFORN




