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V praxi soudù pøicházejí nìkdy žaloby o náhradu škody, jež jsou podávány proti 
zastupitelským orgánùm cizích státù. Pokud neplyne nic jiného z mezinárodní 
smlouvy, je nutno vycházet v takovém pøípadì z ustanovení §47 zákona è. 97/1963 
Sb., nebo• zastupitelský orgán (velvyslanectví, vyslanectví) tu vystupuje jménem 
cizího státu, který je v uvedeném právním vztahu pasivnì legitimován. Žalobu o 
náhradu škody tu mùže ès. soud projednávat jen tehdy, jestliže se cizí stát podrobí 
jeho pravomoci. Podrobení se tomuto projednávání vìci pøed ès. soudem 
neznamená ovšem, že se cizí stát podrobil pravomoci i pokud jde o soudní výkon 
rozhodnutí. 

Správnì proto mìstský soud v Praze uvedl v odùvodnìní svého rozhodnutí o odvolání 
proti rozsudku vydanému obvodním soudem pro Prahu 6 ve vìci sp. zn. 8 C 111/82, v 
níž byla podána žaloba o náhradu škody proti velvyslanectví cizího státu a na této 
žalobì žalobce setrval, že diplomatické mise jsou zahranièním orgánem cizího státu a 
nemají právní subjektivitu, která tu náleží jen cizímu státu samotnému.  

 


