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A imunidade jurisdicional de Estados estrangeir os € um principio de direito
inter nacional publico, corolério do principio daigualdade dos estados que visa
garantir o respeito pela soberania.

Ainda que se admita que tal imunidade alguma vez teve car acter absoluto, é
indiscutivel que tem vindo progr essivamente a perdé-lo, quer na
jurisprudéncia de diver sos paises — que distinguindo entr e actos de gestao
publica (jureimperii) e actos de gestéo privada (jure gestionis), limita a
imunidade apenas aos primeiros— quer em alguns casos através da adopc¢ao de
legislacéo especial.

A teoriarestritiva daimunidade judiciaria dos Estados é hoje dominante. Mas
nao € pacifico o critério distintivo entre osactosjureimperii e actosjure
gestionis, sendo dominante o critério da natureza do acto.

M er ece especial referéncia najurisprudéncia portuguesa o Ac. do STJ de
13.11.2002, www.dgsi, , que relativamente a questao de saber se, num
determinado litigio laboral, estd em causa um acto de soberania ou um acto de
gestdo, chama a atencéo para a relevancia das fungdes desenvolvidas pelo
trabalhador em causa, importando saber se setrata de funcdes subalternas, ou
de funcdes de direccéo na or ganizacéo do servigo publico do Estado
demandado, funcgdes de autoridade ou de r epr esentacao.

No caso, a Autor a exer cia as funcdes de secr etariado da actividade da
Delegaciio Comer cial da embaixada da Austria, sob asordensdo Sr.
Conselheiro Comercial, Assim, o R. ao comunicar 4 A. a cessacdo do seu
contrato detrabalho, agiu como um qualquer empregador privado, praticando
um acto de gestao e n&o um acto de soberania, pelo que ndo beneficia, quanto a
esse acto, daimunidade judiciaria.
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Acordam na 42 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa

(A), cidada alem4, residente em Lisboa, intentou no Tribunal do Trabalho de
Lisboa a presente accao declarativa de condenacédo na forma comum contra
Embaixada da Austria — Delegacdo Comercial da Embaixada da Austria em
Lisboa, alegando, em sintese, ter sido admitida ao servico da R. em
23.02.2000, para exercer as funcdes de secretaria da Delegacdo Comercial
da Embaixada da Austria em Portugal, por conta e sob a autoridade e
direccao desta, mediante retribuicdo. Em 04 de Marco de 2004, a R.
despediu a A., sem fundamento legal. Conclui pedindo a condenacéo da R.
no pagamento das retribuicdes que a A. deixou de auferir desde a data do
despedimento até a data da sentenca (deduzidas das referentes até 30 dias
antes da propositura da accao), retribuicdes de férias e respectivo subsidio,
indemnizacao pelo ndo gozo de férias, subsidios de Natal, indemnizacao por
danos patrimoniais resultantes do despedimento, indemnizacao por danos
nao patrimoniais (quantificando a totalidade dos créditos ja vencidos em €
66 059,84) e ainda na reintegracao da A. no posto e local de trabalho que
ocupava e, a cautela, se porventura a R. vier a obstar a reintegracao e esta
venha a ser julgada procedente, no pagamento dos quantitativos
compensatorios maximos devidos em substituicdo da reintegracéao,
legalmente estabelecidos.

Designada data para a audiéncia de partes e citada a R., veio esta invocar a
sua imunidade de jurisdicdo perante os tribunais portugueses, requerendo,
por conseguinte, que seja declarada a incompeténcia internacional dos
tribunais portugueses e a R. seja absolvida da instancia, considerando-se
sem efeito a data para a realizacdo de audiéncia de partes.

Na audiéncia de partes o mandatario da R. declarou que, sem prejuizo da
invocacdo de imunidade jurisdicional, a que ndo renunciava, a R. declarava
manter a proposta de acordo que ja anteriormente havia apresentado a A.,
do pagamento da quantia de € 17 500,00. A A. declarou n&o aceitar tal
proposta de acordo e ainda ndo prescindir de prazo para se pronunciar sobre
a imunidade invocada pela R.

Foi concedido a A. o prazo de 10 dias para se pronunciar sobre a arguicao de
imunidade de jurisdicao, relegando-se para depois da decisao do incidente,
decisao sobre a tramitacdo a seguir.

A A. veio responder aquela excepcao, pugnando pela inexisténcia da
iImunidade invocada.

Seguidamente foi proferido o despacho de fls. 142/157, que conhecendo
aprofundadamente da referida questao, julgou aquele Tribunal
incompetente quanto a nacionalidade, absolvendo a R. da instancia.
Inconformada, agravou a A., que deduz no final das respectivas alegacoes,
as seguintes conclusoes:

1. A recorrente € uma cidada da nacionalidade Alem&, que ha muitos anos se
estabeleceu em Portugal, previamente a ter laborado para a recorrida;

2. A recorrente, celebrou um contrato de trabalho com a recorrida, para
quem prestava trabalho subordinado, e exercia as funcdes de secretaria, por
conta e sob a autoridade e direccao da recorrida, e pelo qual auferia um
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salario pago pela recorrida;

3. Arecorrente secretariava a Delegacao Comercial, considerada no seu
todo, cujas funcdes sao as que comummente se designam de natureza
administrativa, em nada diferentes das desempenhadas ao servigo de uma
qualquer empresa privada, e que nao directamente ou indirectamente
relacionadas com a actividade diplomatica, mas antes de natureza
informativa comercial;

4. A recorrente laborava para a Delegacdo Comercial na sua sede, e nao
tinha quaisquer contactos, directos ou indirectos com a Embaixada da
Austria, esta com sede em local distinto, tampouco teve acesso a quaisquer
informac0des relativas a sua - da Embaixada - actividade;

5. A recorrente, no exercicio das func¢des de secretaria, ou fora delas, nunca
as desempenhou numa missao diplomatica, ao que sabe, ou pelo menos, na
acepcao que deve ser a adequadamente interpretada, e também por isso,
nao desempenhou actividades, ainda que conexas, associadas ao exercicio
da autoridade governamental, de direccao, autoridade ou de representacao,
mas antes e sempre, funcdes subalternas e de natureza administrativa
comercial;

6. A recorrente nunca foi membro do pessoal administrativo de uma missao
diplomatica, estes, encontram-se inscritos junto do Ministério dos Negocios
Estrangeiros, e la ndo consta nem constou a recorrente, ao menos que
saiba;

7. A Delegacao Comercial, onde a agravante sempre laborou, encontra-se
sediada em local distinto do da Embaixada da Austria, possui um niimero de
beneficiario da Seguranca Social Portugués, também ele distinto, assim
como do seu escopo, que se cinge ao fomento do intercambio comercial,
concretamente o aconselhamento de natureza comercial a quaisquer
cidadaos que o solicitem, com vista aguele designio, que em nada se
confunde com os designios e actividade diplomatica da sua Embaixada;

8. Foi a recorrente despedida sem fundamento e em clara violagéo das
normas laborais substantivas da Republica Portuguesa;

9. Para fazer valer os seus direitos, legalmente consagrados, prop6s a accao
adequada com vista a reposicéo da legalidade, o que fez em conformidade
com as normas adjectivas Portuguesas;

10. Em sede de audiéncia de partes, a recorrida invocou a imunidade
jurisdicional, o que fez ao abrigo da Convencéo de Viena;

11. Contudo, ndo consta dos autos, qualquer documento que legitime a
qualidade que se arroga a recorrida, para beneficiar da imunidade,
tampouco, documento formal em que o invoque de forma expressa e
indubitavel e bem assim o seu fundamento, factos, que sdo de conhecimento
oficioso;

12. Ainda assim, a recorrente pronunciou-se sobre a arguida imunidade
invocada, pughando pela inexisténcia da imunidade invocada, e sustentou a
sua tese com respaldo na evolucdo doutrinal e jurisprudencial a nivel
internacional, a qual evoluiu de um estadio em que se reconheciam em
termos praticamente absolutos a imunidade jurisdicional dos Estados
estrangeiros (teoria da Imunidade absoluta), para um outro, o actual, em
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que se reconhece que tal imunidade nao existe quando estao em causa
actos qualificados de natureza privada ou de mera gestao - teoria da
imunidade relativa - nestes ultimos, integram-se as relacdes contratuais de
foro laboral, estabelecidas entre comuns cidadaos, na condi¢cdo de
empregados subordinados, sem poder de autoridade, e os Estados
estrangeiros, enquanto empregadores;

13. Mais a recorrente sustentou a sua tese na evolucéo jurisprudencial no
mesmo sentido, vincadas pelos tribunais portugueses, e citou algumas
decisdes proferidas pelos tribunais (cfr. Ac. STJ, de 11.5.1984; Ac. STJ, de
30.01.1991; Ac. do STJ, 04.02.1997; Ac. TRL, de 13.12.2000; Ac. STJ, de
13.11.2002; Ac. TRL de 26.6.2004;

14. A Convencao Europeia sobre a Imunidade dos Estados (Convencéao de
Basileia), ratificada e em vigor na Austria, proibe a invocac&o da imunidade
perante os tribunais de um outro Estado, se o processo se relacionar com
um contrato de trabalho celebrado entre o Estado e uma pessoa singular, se
o trabalho dever ser realizado no territério do Estado de acolhimento;

15. O tribunal de 12 instancia, proferiu a sentenca que ora se impugna, na
qual, a quase totalidade do seu teor, foi ao encontro da posicao pugnada
pela recorrente;

16. Porém, no que se cingiu a apreciacao e subsuncédo ao caso concreto dos
autos, na tarefa que é a ultima ratio da sua competéncia, o tribunal da 12
instancia deixou-se enredar por uma incorrecta interpretacao e avaliagcédo
dos factos e do direito, entrou em contradicdes insanaveis e perdeu-se em
afirmacdes sem qualquer suporte, contrariando a realidade;

17. A agravar, decidiu-se, indevidamente pela procedéncia da imunidade e
absolveu a ora recorrida da instancia, com o argumento de que, em caso de
davida, deve prevalecer a regra geral das imunidades, obrigando a
recorrente, ao arrepio de principios universais, se o pretender, a ter de
demandar a recorrida, na Austria, quando inexistem razdes para davida,;

18. A recorrente nao aceita a decisao proferida pelo tribunal a quo,
tampouco entende a razéo de ser da duvida, porquanto, a jurisprudéncia
dominante e que vinga a nivel Internacional e também no foro interno,
tende a negar a imunidade nos casos que reportem a actos praticados pelos
Estados, que sejam qualificados como de mera gestdo, na qual se integram
entre outros, as contratacOes do foro laboral, mais ainda, quando o
trabalhador exerce funcdes subalternas, como é o caso da recorrente, ou
quando no territorio de outro Estado proceda como se fosse particular, como
acontece com a implantacdo de uma agéncia de negocios (delegacéo
Comercial) no estrangeiro, em contraposicao com as funcdes de direccédo ou
representacéo;

19. Mais entende, a luz da referida jurisprudéncia e aos principios universais
de proteccao dos Direitos fundamentais, estas duvidas seriam sempre
resolvidas a favor da recorrente, e decisdo contraria, tal como foi a deciséo
que ora se recorre, é inadmissivel, por atentatéria de todos os principios
estruturantes e o amago de um Estado de Direito como o Portugués, e
claramente violador dos universais Direitos do Homem;

20. E também inadmissivel na medida em que é um gravoso atentado aos
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direitos constitucionais da recorrente, pois que deixa destituidos de defesa
os seus direitos, negando-lhe o recurso aos Tribunais portugueses.

21. Ao decidir conforme fez, a decisao recorrida violou o disposto no art. 20.
© da Constituicdo da Republica Portuguesa, o artigo 10.° do Cédigo do
Processo de Trabalho e as disposi¢cdes sobre competéncia internacional
previstas nos os artigos 61.° e 65.° do Codigo do Processo Civil;

22. Mais, feriu por errada aplicacéo, o disposto nos artigos 101.°, 105.° 494.
°, todos também do Codigo de Processo Civil.

Termos em que se requer seja concedido provimento ao presente agravo e
em consequéncia, revogada a decisdo da primeira instancia que determinou
a procedéncia da excepcéao dilatéria invocada pela recorrida, a qual
importou a absolvigdo da instancia, e substituida, por outra, que determine
a competéncia para que o tribunal recorrido conheca do mérito da causa.

A agravada contra-alegou, pugnando pela confirmacéo da decisao recorrida.
Subidos os autos, foi emitido pelo M.P. o parecer de fls.214 v©, favoravel a
procedéncia do recurso.

Foram colhidos os vistos

O objecto do recurso cinge-se a reapreciacdo da competéncia
internacional do Tribunal recorrido, o que passa essencialmente pela
questao de saber se o R. e recorrido (Estado Austriaco) goza de imunidade
judiciaria relativamente ao litigio dos autos.

A guestao de direito

A imunidade jurisdicional de Estados estrangeiros € um principio de direito
internacional publico, corolario do principio da igualdade dos Estados, que
traduz a velha maxima par in parem non habet iurisdictionem. Visa garantir
o respeito pela soberania. De acordo com ele nenhum Estado pode julgar,
através dos seus tribunais, os actos de um outro Estado, a ndo ser com o
respectivo consentimento.

Reconhecida, através do Direito Internacional Consuetudinario, discute-se

na doutrina se tal imunidade alguma vez teve caracter absolutom, isto &,
que se considerasse aplicavel a qualquer que fosse a actividade do Estado.
Ainda que se admita que alguma vez tivesse tido caréacter absoluto, é
indiscutivel que tem vindo progressivamente a perdé-lo, quer na

jurisprudéncia dos diversos pal'ses[g1 - que, distinguindo entre actos de
gestao publica (acta jure imperii) e actos de gestao privada (acta jure
gestionis), limita a imunidade apenas aos primeiros — quer, em alguns
casos, em paises de commun law, através da adopcéo de legislacao especial

(caso da Gra Bretanha[§1 e dos Estados Unidos da América[ﬂ).

A matéria encontra-se em vias de codificacdo internacional.

Impondo-se a exigéncia de uma solucao internacional univoca sobre as
hipoteses em que o exercicio da jurisdicdo seria admissivel, o Conselho da
Europa, em 16/5/72, em Basileia, abriu a assinatura dos Estados membros e
a adesao dos Estados ndo membros a Convencao Europeia sobre a
Imunidade dos Estados, que adopta o critério de enunciar de modo
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especifico (nos art. 1° a 14°) as situacoes e relacdes juridicas relativamente
as quais e aplicavel a excepcéo ao principio da imunidade dos Estados
estrangeiros. Assinada por Portugal em 10/5/79, mas ainda nao ratificada,
esta Convencéo foi ratificada por oito Estados (Alemanha, Austria, Bélgica,
Chipre, Luxemburgo, Holanda, Reino Unido e Suica).

No seu artigo 5° disp0Oe

“1- Um Estado contratante nao pode invocar imunidade de jurisdicao
perante um tribunal de um outro Estado contratante se 0 processo se
relacionar com um contrato de trabalho celebrado entre o Estado e uma
pessoa singular, se o trabalho dever ser realizado no territorio do Estado do
foro.

2 — O paragrafo 1 néo se aplica :

a) se a pessoa fisica tiver a nacionalidade do Estado empregador na altura
em que o processo foi instaurado;

b) se na altura da celebracao do contrato a pessoa singular nao tinha a
nacionalidade do Estado do foro nem residia habitualmente nesse Estado; ou
C) se as partes do contrato acordaram em sentido contrario, por escrito, a
menos que, de acordo com a lei do Estado do foro, os tribunais desse Estado
tivessem jurisdicao exclusiva em virtude do objecto do processo

3.7

Apesar de a Austria ter ratificado a Convencao e se encontrar vinculada por
ela, uma vez que Portugal ainda a nao ratificou, ndo podendo por isso ser
considerado, enquanto o nao fizer, um Estado contratante para efeitos de
aplicacao da mesma, nao estava a R. obrigada, nos termos daquela norma, a
nao invocar a imunidade de jurisdicdo perante um tribunal portugués.

A nivel mundial, no ambito das Nacdes Unidas, a Comissao de Direito
Internacional (CDI) iniciou em 1978 os trabalhos de codificagéo sobre
imunidades jurisdicionais dos Estados de que resultou a elaboracao de um
projecto sobre imunidades jurisdicionais dos Estados e da sua propriedade
(Draft Articles on Jurisdictional Immunities of States and Their Property),
que adoptou também o critério de enunciar, nos art. 10° a 16°, os actos
sujeitos a restricao a imunidade, cujo principio € formulado no art. 5°.

O respectivo art. 11° é do seguinte teor:

"1 — Salvo acordo contrario entre os Estados envolvidos, um Estado ndo
pode invocar imunidade de jurisdicdo perante o tribunal de outro Estado que
de outro modo seria competente para um processo relacionado com um
contrato de trabalho entre o Estado e uma pessoa singular para trabalho
prestado, no todo ou em parte, no territdrio desse Estado.

2- O paragrafo 1 nao se aplica se:

a) O trabalhador foi recrutado para desempenhar fungdes estreitamente
relacionadas com o exercicio de autoridade governamental;

b) O objecto do processo é o recrutamento, renovacdo do contrato ou
reintegracdo de uma pessoa singular;

c) O trabalhador nédo era nacional nem residente habitual do Estado do foro
ao tempo em que o contrato foi celebrado;

d) O trabalhador era nacional do Estado empregador na altura em que o
processo foi instaurado; ou
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e) O Estado empregador e o trabalhador acordaram, por escrito, em sentido
diverso, salvo consideracoes de ordem publica que confiram aos tribunais do
foro jurisdicao exclusiva em virtude do assunto objecto do processo”

Como refere Jonatas E. M. Machado[il “...a CDI decidiu em 7/5/99 criar um
grupo de trabalho para retomar a questao das imunidades dos Estados e da
sua propriedade. Por seu lado a AG da ONU, na sua resolucédo 55/150, de
1271272000, decidiu estabelecer um comité ad hoc para aprofundar o
estudo da questao da imunidade de jurisdicao dos Estados e da sua
propriedade e o trabalho até agora feito. O seu relatério (A/57/22) foi
produzido em 13/2/2002, tendo apresentado algumas alteracdes aos Draft
Articles da CDI da ONU."”

Se bem que o referido processo de codificagdo internacional ainda néo
esteja concluido, ele € bem revelador do crescente peso que vem
assumindo, tal como na doutrina e na jurisprudéncia dos diversos paises, a
concepgao restrita da imunidade judiciaria dos Estados.

Temos pois como adquirido que a teoria restritiva da imunidade é hoje
dominante.

Com a adopcéo desta teoria, a questao essencial passa por saber se a
actividade a gque se refere o litigio € ou ndo soberana, ou seja, se se € jure
imperii ou jure gestionis.

Todavia, ndo é pacifico o critério distintivo entre actos jure imperii e actos
Jjure gestionis.

Dominante € o critério que atende a natureza do acto, de acordo com o qual
actos jure imperii sdo, sem duvida, os actos de autoridade, de poder publico,
manifestacédo de soberania e actos jure gestionis, actos de natureza privada,
que poderiam ser de igual modo praticados por um particular. E certo que
alguns Estados defendem que se dé idéntico valor ao critério do fim, como
refere Eduardo Correia Batista na obra “Direito Internacional Publico”,
Almedina, 2004, 11 vol, a pag. 144. Na nota 279 refere este autor que o art.
2° n° 1 al. ¢) do Projecto da Comisséo de Direito Internacional define
“transaccao comercial” em funcéo da sua natureza e nao do fim a que se
destina e, mais adiante, acrescenta “depois de uma cuidadosa resenha da
jurisprudéncia interna sobre a questao, o grupo de trabalho da CDI, na sua
reapreciacao da questao, reconheceu que o critério da natureza era
predominante, embora, por vezes, o do fim ainda recebesse algum
acolhimento.”

Segundo Jonatas Machado (obra referida, pag. 163) “A imunidade relativa,
imposta pelo recurso crescente ao direito privado por parte dos Estados, é
considerada por uma parte substancial da doutrina como a mais
consentanea com a tendéncia actual no sentido da responsabilizacdo dos
poderes publicos por danos, contratuais ou extra-contratuais, causados aos
particulares. Com efeito, tende a considerar-se que a imunidade nao pode
ser invocada, nomeadamente no caso de transac¢cdes comerciais, contratos

6 - . ~ .
de trabalho[—l, responsabilidade civil por ac¢cbes ou omissdes danosas,
questdes de propriedade imobiliaria, mobiliaria ou intelectual, participacdes
sociais, utilizacdo de embarcacdes para fins ndo oficiais, sempre que 0s
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elementos de conexao relevantes se encontrem localizados no territério do
Estado do foro.”

Também na jurisprudéncia portuguesa, designadamente no foro do
trabalho, a teoria da imunidade restrita tem vindo, ultimamente, a obter
acolhimento mais alargado (cfr. ac. referidos na douta deciséo recorrida).
Merece-nos referéncia especial o ac. do STJ de 13/11/2002, publicado no
site do ITI1J, que relativamente a questao de saber se, num determinado
litigio laboral, estd em causa um acto de soberania ou um acto de gestéo,
chama a atencéo para a relevancia das func¢des desenvolvidas pelo
trabalhador em causa, importando saber se se trata de funcdes subalternas
ou, de algum modo, funcdes de direccdo na organizacdo do servico publico
do Estado demandado, func¢des de autoridade ou de representacédo. “A
natureza das actividades a que ha que atender sdo as que integram as
funcoes do trabalhador em causa, interessando apurar se o regime legal
aplicavel a relacéo laboral estabelecida é substancialmente diferente do que
liga qualquer trabalhador com as mesmas fun¢des a um qualquer
particular.” E que, como refere Pingel Lenuzza (obra citada, pag. 134) “um
servi¢co do Estado, investido de uma missao de soberania pode empregar
certas pessoas gque nao participam, de forma alguma, no cumprimento dessa
missao”

No caso a A. alega que “secretariava todos os assuntos inerentes a
actividade da Delegacdo Comercial da Embaixada da Austria (art. 12°) ...,
concretamente, processamento de todo o servi¢co administrativo da
Delegacdo Comercial da Embaixada entre outras, organizacao de
documentacéo, processamento de salarios, contabilidade, conferéncia de
movimentos e extractos bancarios, resposta a solicitacfes que chegavam a
Delegacao Comercial por telefone, telefax ou correio electrénico, de
empresas ou particulares que pretendiam obter informacdes sobre o
estabelecimento de actividades comerciais em Portugal ou na Austria. (art.
13°), o que desenvolvia, obviamente, em estrita obediéncia as ordens do
seu superior hierarquico, o Senhor Conselheiro Comercial” (art. 14)°.

Ainda que seja de admitir que a Delegacdo Comercial da Embaixada da
Austria desenvolva actividade no sentido da promocéo e desenvolvimento
das relacdes comerciais entre aquele pais e 0 N0sso e que essa actividade se
insira no ambito das fung¢des que, de acordo com o art. 3° da Convencéao de
Viena sobre Relacfes Diplomaticas, aprovada pelo DL 48295 de 27/3/68,
cabem a uma missao diplomatica e embora se considere que a A. fosse
membro do pessoal administrativo e técnico da missao, porque nao consta
que as funcgdes por ela desenvolvidas fossem de responsabilidade na
direccdo do servico publico, mas meramente subalternas, ndo cremos que
deva considerar-se como abrangida pelo jus imperii a actividade
desenvolvida pela A., nem, consequentemente, o despedimento de que tera
sido alvo. Como refere Michel Menjuck, em anotacdo a um acordao da Cour

de Cassation francesa de 10/11/98[21, “unicamente as pessoas que tenham
uma funcao de direccdo agem no interesse do servico publico estrangeiro e
podem ver ser-lhes oposta a imunidade do Estado estrangeiro que pratica
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um acto de soberania ao demiti-las”

O R., ao comunicar a A a cessacao do contrato de trabalho agiu como um
qualquer empregador privado, praticando um acto de gestao e nao um acto
de soberania, pelo que, salvo o devido respeito, ndo beneficia, quanto a esse
acto, da imunidade judiciaria.

Iém do mais importa atentar que, sendo a A. uma trabalhadora por conta
de outrem, dependente para a sua subsisténcia, do rendimento do trabalho
e que, embora néo seja cidada portuguesa, residia em Portugal ja antes de
passar a trabalhar para a R., &€ de presumir que a propositura da accao de
impugnacao do despedimento perante a jurisdicdo austriaca constitua para
ela uma dificuldade apreciavel, o que, para além de os factos que
constituem a causa de pedir (a relacéo de trabalho e despedimento) terem
tido lugar em Portugal (art. 10° do CPT), determina, nos termos do art. 65°
n® 1 al. d) do CPC, a competéncia internacional da jurisdicdo portuguesa.
Consequentemente, tem o Tribunal do Trabalho de Lisboa competéncia
internacional para conhecer do litigio, razdo porque, em nossa opiniao, deve
revogar-se a decisdo recorrida e ordenar o prosseguimento dos autos.

Decisao

Pelo que antecede se acorda em revogar a deciséo recorrida, ordenando o
prosseguimento dos autos.

Custas pelo R.

Lisboa, 22 de Junho de 2005

Maria Joao Romba
Paula Sa Fernandes
José Feteira

Isabelle Pingel-Lenuzza na sua obra “Les Imunités des Etats en Droit
International”, Editions Bruylant, Bruxelles, 1997, afirma, pag. 135 que
‘por falta de uma aplicacado suficientemente constante e uniforme, a regra
de jurisdicdo absoluta do Estado estrangeiro, contrariamente ao que por
ezes é afirmado, nunca pode tornar-se um principio costumeiro de direito
internacional”. Na nota 3 dessa pagina cita Ogiso, relator do “Projecto de
rtigos sobre as Imunidades Jurisdicionais dos Estados e dos seus Bens” no
ambito da Comissao de Direito Internacional da ONU, segundo o qual “ja
nao existe, em direito internacional costumeiro, regra exigindo
automaticamente que um Estado conceda, em quaisquer circunstancias,

imunidade de jurisdicao aos outros Estados”.

Como é referido por Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier e Alain Pellet, in
Direito Internacional Publico, Fundacédo Calouste Gulbenkian, 1999, pag.
408 “As jurisprudéncias nacionais ja nao confirmam o sistema das
imunidades absolutas dos Estados, que tinha o inconveniente de remeter
para as administracdes dos Negdcios Estrangeiros a solucdo dos problemas
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suscitados aos particulares pela recusa de julgar dos tribunais internos.”

State Immunity Act, de 1978. Segundo vem referido por Malcom N. Show,
in International Law, Cambridge University Press, 4th edition, pag. 511 “As
seccOes 4-11 do State Immunity Act do Reino Unido especificam o resto das
muito abrangentes areas de ndo imunidade e incluem contratos de trabalho
feitos no Reino Unido, ou em que o trabalho deva ser realizado no todo ou
em parte do Reino Unido...”

US Foreign Sovereign Immunities Act, 1976.

Direito Internacional - Do Paradigma Classico ao p6s 11 de Setembro,
Coimbra Editora, 2003, pag. 162, nota 82.

Sublinhado da nossa responsabilidade.

In Recueil Dalloz, 1999, pag. 157/158, cfr. citacdo referenciada no ac. do
STJ mencionado.
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