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Texto Integral: S

Meio Processual: AGRAVO
Decisao: CONFIRMADA A DECISAO

| — O sistema constitucional portugués portugués adoptou a
denominado concepcao restrita daregra daimunidade de
jurisdicéo, que restringe aos actos praticados jure imperii,
excluindo dessa imunidade os actos praticados jure gestionis.

Il — Ora, in casu, consubstancia a causa de pedir o alegado
incumprimento do contrato de prestacéo de servicos celebrado
entre as partes.

Il — Tendo a R. (misséo diplomética acr editada no nosso Pais)
subscrito aquele contrato na sua veste civil, had que considerar
ter realizado um mero acto jure gestionis, ao qual néo é
aplicavel aregraacima enunciada e obriga a sua citacao nos

autos.
A.H.

PIECEECR SR EN R HACORDAM NESTE TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA
T, SA, veio intentar a presente accdo, contra Republica de
Mocambique, representada pela Embaixada da Republica de
Mocambique,

Alegando, para o efeito, que:

- A A. prestou servicos de natureza movel terrestre (telemovel)
aR.novalor de€12.917;

- Contudo, apesar da A. ter interpelado a R. para o seu
pagamento, 0 mesmo nao teve lugar;

Conclui pedindo que, a accéo sgja julgada procedente e, em
consequéncia, ser a R. condenada a pagar a A. a quantia em
divida, acrescida dosrespectivos juros de mor a, vencidos
(€17.637,63) e vincendos até integral pagamento.

http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802...547c01?OpenDocument&Highlight=0,10414%2F2007-1 (1 de 14) [14-03-2013 16:11:10]


http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/Por+Ano?OpenView

Acordéo do Tribunal da Relagdo de Lisboa

A R. contestou, concluindo pela improcedéncia da accao e,
pela procedéncia das nulidades e excepcdes invocadas, e ainda,
pelo deferimento da intervencao principal suscitada, bem
como, pela procedéncia da reconvencao e consequente,
condenacéo da A., no pagamento dum indemnizacéo a favor
daR., novalor de €17.637,63 pelos alegados prejuizos
causados a esta.

Replicou a A., pugnando pela improcedéncia das invocadas
nulidades e excepgdes e concluindo como o fizer a na peticéao.

A R. apresentou a suatréplica, a qual ndo foi admitida, nos
ter mos do despacho defls.225 e 226.

ApOs os relatados articulados, pelo M° Juiza quo, foi proferido o
seguinte despacho:

“_

A Ré velo invocar a nulidade da sua citacéo, efectuada por, carta
reg. com a/r - ver fls. 50.

Cumpriu-se o regime do CPC - artigos 233° e 236°.

N&o se cré gue em Mocambique vigore regime mais favoravel,
nem se cré que haja outro aplicavel.

Por outro lado a Ré compreendeu o pedido e a causa de pedir da
A, ndo tendo sido minimamente prejudicado o seu direito de
defesa, e bem assim o0 seu competente exercicio art 198°-4 do
CPC.

| ndefiro arguicao.

Not.

*

A Ré velo invocar falta de personalidade e capacidade judiciarias.
Masn&o. A Ré éa REPUBLICA DE MOCAMBIQUE. Esta tem
personalidade e capacidade judiciarias. Esta devidamente
representada pela sua Embaixada no Pais, a qual constituiu
mandatario forense para o efeito, estando a procuracéo a fls. 76,
gue em tudo me parece regular.

| ndefiro a arguicéo.

Not.

*

A Révem afls. 66 arguir a sua ilegitimidade para a causa.
Confunde a apreciacao da legitimidade para a causa, questao
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formal, que a proceder leva a absolvicao da instancia, com a
questdo de fundo: saber quem contratou, se a Re, se outrem, o
gue podera levar a procedéncia ou ndo do pedido. Sao coisas
diferentes.

Neste momento, em sede de defesa por excepcao, temos de aferir
a situacao face a relacéo juridica material controvertida. Essa
relacéo juridica étrazida pela A. E perante a peticéo inicial a Ré
étitular darelagdo juridica controvertida, pelo que, a Rétem
Interesse em contestar, e € assim parte legitima - art 26°- 1 e 3do
CPC.

| ndefiro a arguicéo,

Not.

*

A Révem afls. 72 e ssreguerer aintervencao principal
provocada de L. Fundamentalmente alega que, estas pessoas se
fizeram representar junto da A, e celebraram os contratos, por
sua conta e risco; que foram eles e ndo a Ré quem beneficiou
com 0s contratos; que agiram por S e nunca em representacéo
da Ré que eles é que tém manifesto interesse em intervir como
partes legitimas porque possuem pleno conhecimento e
responsabilidade sobre todos os factos articulados pela A.

A A opbe-se.

E com razao.

Nao € o momento de julgar o mérito, de apreciar provas, de
saber quem negociou, com gue poderes, 0 qué, para quem, guem
beneficiou, quem sabe, quem é o responsavel.

E o momento de perante as disposi¢des dos artigos 325° e ss do
CPC verificar se a Ré pode fazer intervir por s as aludidas

justifica o interesse que atraves dele pretende acautelar - art.
325°- 3 do CPC.

A causa que a Réinvoca équeal eoR éque contrataram, por
S epara s, fol quem beneficiou, devem ser responsabilizados -
nunca a Ré,

Ora, esta € a causa. No fundo uma verdadeira defesa por
Impugnacao, que a proceder leva a absolvi¢éo da Ré do pedido
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formulado.

Mas a Ré nada diz sobre o interesse, factual, palpavel, digno de
ser qualificado deinteresse para a Le, quetem, ela propria, em
chamar estas pessoas, para serem demandadas, " como Rés”, de
modo a acautelar esse interesse, que € seu, e ndo dos chamados.
E esseinteresse tem de ser justificado, e a justificacéo tem de ser
fundamentada e compreensivel. E ndo o é.

Nao se cumpre assim o disposto no art 325°- 3 do CPC. Indefiro
ao chamamento.

As custas do incidente seriam pela Ré, que delas esta isenta.
Not..

*

A Ré veio afls. 73 e ssreconvir.

Pede que a A sgja condenada a pagar a Ré uma indemnizacéo
que liquida em 17.637,63 euros.

E esse o valor do pedido inicial.

A fls. 73 a Ré atribui a reconvencéo o valor da accéo - para
efeitos do art. 501° 2 do CPC.

Apesar de, face ao pedido inicial a Ré ter vindo arguir que havia
nulidade de citacéo, havia falta de personalidade e de
capacidade da Ré, havia ilegitimidade para a causa, o certo é
que, a Ré ao deduzr reconvencéo, tem de, obrigatoriamente,
partir do pressuposto que esta devidamente representada em
juizo e tem personalidade e capacidade judiciarias.

Posto isto, e vendo 0 que se alega no artigo 58° e ss da douta
contestacdo, a Ré invoca gque é alheia aos negocios e facilitacbes
celebrados com a A e terceiros, gque rotula de pessoas de ma fé
em nome da Ré.

A Ré Invoca que, tem o direito de exigir de todas as partes

outor gantes dos acordos/contratos em causa uma justa
Indemnizacéo pel os transtornos causados pela utilizagéo abusiva
do seu nome, dados, selos, carimbos, para alcancarem fins
desonestos e ilegitimos. Depois alega ainda que, a A. protelou,
por mais de 4 anos a vigéncia de Situacoes ilicitas, para causar
prejuizos a Ré.

Ora, a Ré, tendo como vimos, deduzido chamamento contra a
Laura e o Rafael, nao resolve agora a questao de, como e onde,
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pretende demandar estes.

A A neste processo vem, fundamental mente, com dois contratos
de prestacéo de servicos para 0 acesso a comunicagdes moveis,
gue junta, no ambito de cuja vigéncia invoca que, se venceram
determinados val ores de servicos prestados e n&o pagos, que
facturou.

em exigir esses pagamentos com juros desde o vencimento.
Portanto a A vem, como causa de pedir, trazer a
responsabilidade contratual, responsabilidade por actos licitos.
Mas a Ré, em sede de reconvencao, coloca-se nesta postura:
nada tenho a ver com os contratos, nem com o Seu teor, nem com

a vigéncia dos mesmos, nem com 0s Servicos de gue nao
beneficiel. Nada tenho a ver com asfacturas.

Assim, a Ré alheia-se dos contratos, do seu regime, da
responsabilidade contratual que se pretende efectivar na accao.
A Ré aborda a situacéao do ponto de vista da utilizacao do seu
nome, dos seus selos, dos seus carimbos, para a pratica de actos
ilicitos, abusivos, verdadeirosilicitos criminais, que
prejudicaram a Ré no seu nome, e apodando a A de, ao protelar
as situacoes dos contratos por mais de 4 anos, o fez de proposito
ede mafé parapreudicar a Ré.

em assim, a Ré com fundamento em responsabilidade por
factosilicitos, ja ndo fundada em factosilicitos, requerer o
pagamento de uma indemnizagéo apenas de uma das invocadas
partes causadoras do invocado dano. A responsabilidade
invocada pela Ré podera ser a, por factosilicitos civise ou
criminais, masja ndo a responsabilidade contratual.

O pedido da Ré n&o emerge assim do facto juridico - contratos -
gue serve de fundamento a accdo - art 274°- 2 a) do CPC.

Se virmos bem, a defesa da Ré é néo contratel, € negacao.

A restante da defesa passa por averiguacoes, necessariamente,
em Processos crime - e processos onde cabe o pedido civel de
Indemnizac&o competente. Passa por outros tipos de
responsabilidade, que ndo a apenas contratual, passa por outra
relacéo material controvertida, que ndo a que esta nos autos,
necessariamente com outros titulares no lado passivo, que
também nao estdo nos autos, e cuja falta leva a ilegitimidade. No

http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802...547c01?OpenDocument&Highlight=0,10414%2F2007-1 (5 de 14) [14-03-2013 16:11:10]



Acdérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa

fundo - uma outra relacdo juridica controvertida, que a Ré na
sua defesa esboca muito levemente, e que ndo € verdadeiramente
o fundamento dessa defesa.

O pedido da Ré ndo emerge assim do facto juridico que serve de
fundamento a defesa, que verdadeiramente € de impugnacéo, e
no que serefere a excepcao - terd a ver com outro fonte de
responsabilidade, outro factualismo, outros sujeitos, que carece
fundamentar - art 274°- 2 a) do CPC.

Nao admito assim a reconvencao.

As custas do incidente seriam pela Ré, que delas esta isenta.
Not..

_»

Desta decisao, veio a R. recorrer, recurso esse que foi admitido
como sendo de agravo, a subir nos proprios autos e com efeito
suspensivo — fls. 171 -.

E, fundamentou o respectivo recur so, formulando as seguintes
CONCLUSOES:

1- O Venerando Tribunal recorrido, ao citar uma Missao
Diplomatica sem observancia derequisitoslegais,
nomeadamente, as previstas na lel portuguesa e no Direito

I nternacional praticou um acto ilegal e como tal nulo.

2 - O Venerando Tribunal violou as normasde Direito

| nter nacional, nomeadamente, a Convencéao de Viena,
relativamente, asregras a observar sobr e as comunicagoes
entre os Agentes do Estado acreditador e uma Missao
Diplomatica acr editada.

2 - Ainda por invocacao do Principio de Reciprocidade, que é
apanagio das Relacdes Diplomaticas entre Estados, o Tribunal
recorrido ndo tinhalegitimidade de citar e, tdo pouco, expedir
uma citacéo para uma Missao Diplomética, uma vez que a
Republica de M ogcambique, no seu relacionamento com
Portugal, tem observado todas as normas de Direito

| nter nacional.

4 - A citacdo da Missao Diplomatica nostermos em que
0Correu, Nnao mais constitui uma violacao da soberania de um
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Estado, uma vez que, n&o se afigura que o Venerando
Tribunal tenha esgotado todos os mecanismos existentes no
Estado Portugués para contactar a Republica de M ogambique
sobre qualquer espécie de matéria.

5 - O caminho escolhido para arealizacao deste acto ilegal,
apenas constituiu um facto destabilizador para o desempenho
de funcgbes para as quais aquela entidade se encontra
acometida junto do Estado Portugués,

6 - Estefacto é agravado pela simples questdo da entidade
citada ser em absoluto alhela asrelacbesjuridico-materiais
subjacentes as providéncias judicias para as quais € citada.

7 - O Tribunal, n&o apreciou e tao pouco, avaliou previamente
da situacéo objecto das providénciasjudiciais da Autor a, dai
que citou uma entidade ilegitima.

8 - Deigual modo que, proferiu um despacho com manifesta
iolacdo da lel portuguesa e das norma de Direito

| nter nacional relativamente ao relacionamento entre Estados,
9- O despacho proferido ndo € consistente e demonstra um
manifesto desconhecimento das normas que regem asrelacoes
entre o Estado Portugués e o Estado M ogambicano,
indeferindo pura e ssimplesmente os factos expr essamente
invocados sem qualquer fundamento legal.

10 - Ademais, o despacho recorrido omite deliberadamente
factos relevantes que obstam o prosseguimento da accao,
nomeadamente, a excepcao ar guida pela agravante,
relativamente a Prescricéo dos factos essenciais que sustentam
o pedido da autor a, aqui agravada.

11 - Violando assim, o dever dejulgar comisencaoeo
Principio da I mpar cialidade.

12 - O douto despacho de que serecorre, ao indeferir a
excepcado dailegitimidade da agravante, fé&lo com erro
manifesto, pois, a sua sustentacao € manifestamenteilegal e
contraria ale esuajurisprudéncia.

13 - Demonstra ainda, que foi proferido de forma precipitada e
sem a per cepcdo profunda dos factos que fundamentam a
accao e tao pouco a analise da posicao das partes e em especial
da Réem relacdo arelacdo juridico material controvertida.
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14 - Por ter indeferido a intervencgéo provocada devidamente
requerida e sustentada, nos termos do arca 325° essdo CPC,
sem o minimo de fundamentacéo |6gica e legalmente
admissivel, ndo somente impede que 0s presumiveis
intervenientes directos na relacao juridico controvertida
intervenham para o esclarecimento da verdade material.

15 - Violando assim o Tribunal a quo, o Principio da Verdade
Material nas decisdesjudicias.

16 - O douto despacho ndo cumpriu 0srequisitos essenciais
para se aferir impostos pelalei ejurisprudéncia e, abstraindo-
se das suas funcoes de julgar e conhecer osfundamentos da
accao e o papel das partes, julgando erradamente sobre a
legitimidade da agravante.

17- No final, o douto despacho volta aindeferir ilegitimamente
o pedido reconvencional formulado pela agravante, e
devidamente justificados e com o devido enquadramento legal,
Isto com base na leitura einterpretacao errada dale,

18 - Osfundamentos da agravante para formular o pedido
reconvencional sdo claros e manifestamente indubitaveis
atentas a sua sustentacdo assente, efectivamente, nos factos
que serem de base da accao (alegados contratos abusivos, suas
consequéncias na esferajuridica da agravada), o que ndo pode
deixar de merecer a proteccao legal, como erradamente o
douto despacho postula.

19 - O douto despacho indefer e liminarmente e de forma
precipitada o pedido reconvencional em momento processual e
legalmente inadequado, isto em contradicdo com a
jurisprudéncia querelega este facto para o momento de
despacho saneador que n&o se afigura reflectido e enquadrado
neste simples despacho.

20 - O douto despacho recorrido ndo mais se objectivou sen&o
par a fazer tAbua-rasa a defesa da agravante, brindando pela
par cialidade como fez a agravada em tudo quanto é
manifestamente contrario alei, ao Principio da | gualdade das
partes (art® 3°-A CPC) e ao Direito Internacional,

Em resumo:
O douto Despacho proferido pelo Venerando Tribunal a quo,
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deve ser integralmente revogado em virtude de ser, na sua
plenitude, parcial, ilegal e violador dos mais elementares ditames
da justica portuguesa e do Direito I nternacional.

Em concreto, o douto despacho proferido pelo Venerando
Tribunal de Lisboa, violou em concreto, o art°3°-A CPC; osart°®
s5°;9°; 26°;198°,230°; 274°; 325°ss,493°;494°;501°;510° Cbdigo
do Processo Civil; o art°310 do Cédigo Civil; a Lel 23/96 de 26
de Junho; a Convencéao de Viena Sobre Relacdes Diplomaticas
(art°22°); o Direito I nternacional expresso no art°8° CRP, art°s
2°e3° LOFTJ eart°s 202° a 205° todos da CRP.

Termos em que,

Deve o0 presente recurso proceder no sentido de, ser revogado
todo o douto despacho recorrido e serem reconhecidas a
nulidades e excepcdes arguidas peia agravante, serem corrigidas
e apreciadas todas as omissbes e erros judicias.

Contra - alegou arecorrida/A., formulando as seguintes
CONCLUSOES:

- Vem a agravante alegar, sem que lhe assista qualquer razéo,
a nulidade da citacao efectuada, por seter verificado o
desrespeito pelasregras constantes da Convencao de Viena de
1961 e do art°230° do CPC.

- Na verdade, foram cumpridastodas as regrasimpostas par a
acitacdo daréeagravante.

- O Estado de M ocambique é dotado de personalidade e
capacidade judiciéarias.

- A agravante é parte legitima na presente accdo, devendo
Prosseguir NOS Seus precisos ter mos.

- Quanto a parte do recurso que versa sobre a matéria da
prescricéo, equivoca-se a agravante, porquanto, tratando-se,
Ccomo inequivocamente setrata, da invocacao de excepcao
peremptoria, n&o € este 0 momento processual destinado a sua
apreciacao, mas antes o despacho saneador.

- Nao podem ser chamados pela agravante aintervir nestes
autos, na posicao de intervenientes principais, porquanto, se
mostram destituidos de legitimidade paratal.

- E, élegalmente inadmissivel o pedido reconvencional
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deduzido pela agravante/r econvinte.

Conclui no sentido de ser negado provimento ao recurso.
Foram colhidos 0s necessarios vistos.

APRECIANDO E DECIDINDO

Thema decidendum:

Em funcao das conclusdes do recurso (com excepcdo da matéria
referente a alegada prescricéo, por nao ter sido objecto da
decisdo recorrida — 0 que se compreende por ser uma excepcao
peremptoria que sd deve ser conhecida em sede de, despacho
saneador) temos que:

- A recorrente/R. ndo se conforma (por ser uma missao
diplomatica) com o facto de ter sido citada e também entende
gue, n&o é parte legitima, razio pela qual, deviam ser admitidos
os por si chamados aos autos,

- Finalmente, defende a mesma recorrente, que ha fundamento
(ao contréario do decidido pelo M° Juiz a quo) para a
reconvencao gue, oportunamente, deduziu na contestacao.

| — DacitacaodaR.:

Segundo aR., o Tribunal a quo n&o respeitou a Convencao de
iena, pelo que praticou um acto ilegal, logo, nulo.

Sabemos que a citagdo € o acto pelo qual se da conhecimento
aoréu dequefoi proposta contra si uma deter minada accgéo,
dando-lhe a possibilidade de se defender, de exercer o
respectivo contraditorio.

Dispbe 0 art®230° (citacao ou notificacdo dos agentes
diplomaticos):

- Com os agentes diplomaticos observar-se-a o que estiver
estipulado nos tratados e, na falta de estipulagéo, o principio da
reciprocidade.

Quid juris?

Na matéria sub judice mantém-se a regra consuetudinaria de
direito internacional, segundo a qual, os Estados estrangeir os
gozam de imunidade de jurisdicao local quanto as causas em

que poderiam ser reus.
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A Constituicdo da Republica Portuguesa de 1976, nao revogou
tal regra, desdelogo, por a mesma nao contrariar nenhum dos
preceitos fundamentais da Constituicao.

Contudo, o sistema constitucional portugués adoptou a
denominada concepcgéao restrita da regra daimunidade de
jurisdicao, que arestringe aos actos praticados jure imperii,
excluindo dessa imunidade os actos praticados jure gestionis.

Oscritérios de diferenciacéo entres estestipos de actividade,
nao tém contornos precisos e evoluem de acordo com a pratica,
designadamente jurisprudencial, dos diver sos Estados que
integram a comunidade inter nacional.

A Jurisprudéncia nacional tem-se mostrado, neste dominio,

par ticular mente oscilante, entre uma concep¢éo maisdilatada
do alcance daregra daimunidade dejurisdicao (cfr. acordaos
do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 12 de Julho de 1989, na
Colectanea de Jurisprudéncia, ano X1V, 1989, tomo |V, pag.
178, de 4 de Maio de 1994, de 23 de Fevereiro de 2000, e do
Tribunal da Relacéo do Porto, de 5 de Janeiro de 1981, na
Colectanea de Jurisprudéncia, ano VI, 1981, tomo |, pag. 183) e,
uma concepgao maisrestrita (cfr. acordao do Tribunal da
Relacdo de Lisboa de 16-5-85 in Colectanea de Jurisprudéncia,
Ano X, Tomo |11, fls.147 - contrato de arrendamento relativo a
habitacao do respectivo diplomata -, acordao do Tribunal da
Relacao de Lisboa, de 30 de Maio de 1990, confirmado pelo
acordao deste Supremo Tribunal de Justica, de 30 de Janeiro de
1991, no Boletim do Ministério da Justica, n. 403, pag. 267 -
ambos decidiram serem os tribunais de trabalho portugueses
Internacionalmente competentes para conhecer de accao de
Impugnacao de despedimento intentada por empregada
doméstica do 1.° Secretario da Embaixada da Franca em Lisboa

).

E esta Ultima a concepcao que se reputa mais correcta e mais
conforme ao estadio actual da prética internacional, que
aponta para o afastamento da imunidade dejurisdicdo do
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Estado estrangeir o quanto estejam em causa r elagoes
reguladas pelo direito privado (civil e comercial / transaccoes
comerciais, contratos para fornecimento de servicos,

empr éstimos e obrigagdes financeiras, titularidade, posse e uso
de propriedade, proteccao da propriedade industrial e
intelectual) — neste sentido, “contracts of employment and
contracts for professional servicesto which aforeign State (or its
agent) isa party” do Projecto de Resolucgéo relativo a Imunidade
de Jurisdicdo dos Estados, apreciado na sessdo plenaria de
Santiago de Compostela, em 1989, publicado no Annuaire de

|’I nstitut de Droit I nternational, vol. 63, tomo |1, pag. 83-120;
artigo |1, ¢) e, a Resolucéo adoptada na sessio de Basileia, em
1991, publicada no Tableau des Résolutions Adoptées (1957-
1991), Ingtituto de Direito I nternacional, Paris, 1992, pags. 220-
231 -.

Ora, in casu, consubstancia a causa de pedir o alegado
iIncumprimento do contrato de prestacéo de servico celebrado
entreaA.eaR..

R., segundo os documentos defls.10 e 11, interveio nos
contratos em analise, precisamente, na sua veste civil,
praticando pois, um mero acto jure gestionis, e néao, jure
imperii.

Deste modo e, em conformidade com os fundamentos antes
aduzidos, reconhece-seter a R., personalidade e capacidade
judiciarias e, julga-se valida a citacao da R.

Il - Dalegitimidade daR.:

fastada que esta aimunidadejurisdicional da R., atenta a
natur eza civel da questdo a dirimir, e ainda, porque “nafalta
de indicacdo em contréario, sdo considerados titulares do
Interesse relevante para o efeito de legitimidade os sujeitos da
relacdo controvertida, tal como é configurada pelo A.”, conclui-
se pela legitimidade da R., para contradizer, o alegado pela A.
art®26° n°3 do CPC -.

|11 — Do pedido de intervencéo provocada de terceir os:
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R. deduziu a intervencao dos indicados — nos respectivos
contratos — utilizador es do servico movel contratado entreaA.
eR..

O M©°Juiz aquo - vea-serelatorio supra— indeferiu esse
pedido.

Quid juris?

Pensamos que, as inter vencgdes solicitadas ndo devem ser
admitidas.

| sto por que, os factos alegados pela R. (serem os chamados os
erdadeiros contratantes e beneficiarios do servico movel
prestado pela A.) a provarem-se, nao levam, como pretende a
R., ao reconhecimento de qualquer direito deregresso -
art®330° do CPC -, mas sim, como se frisou na decisao
impugnada, a sua absolvicao “tout court”.

Pelo quefica dito, mantém-se, igualmente, o decidido pelo
Tribunal a quo, neste particular.

|V — Dareconvencao:

Mutatis mutandis, os argumentos que levam a que, nao se
permita a deduzida intervencédo de terceir os, implicam a nao
admissao da contra-acgéo, sendo certo, igualmente, que esta
tem subjacente, um conluio entrea A. e os “chamados”, que
nao tem cabimento em qualquer dasalineas do art®274° n°2 do
CPC, gue elenca os casos — taxativos — de admissibilidade da
reconvencao, designadamente, na sua a) - (por exemplo: A vem
pedir a condenacao de B na prestacéo que ele se obrigou no
contrato bilateral por ambos celebrado e, B, por via de
reconvencao, exige o cumprimento judicial da prestacido a queo
, por forca do mesmo contrato, se encontra adstrito com ele) -
in “Manual de Processo Civil ”, de Antunes Varela, Coimbra
Editora, 1984, pags.308 a 319, em especial, pags.313 e 314 -.

Pelo exposto, também se mantém o decidido, quanto a este
onto.

DECISAQ:
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- Assim e pelos fundamentos antes explicitados, os Juizes desta
Relacdo acordam em n&o dar provimento ao recurso da R. e,
conseguentemente, mantém as impugnadas decisdes proferidas
pelo M° Juiz a quo.

Custas pela agravante/R..

Lisboa, 6-5-08

Afonso Henrique Cabral Ferreira (relator)
Rui TorresVouga

José Gabriel Pereirada Silva

http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc73231603980...47c01?OpenDocument&Highlight=0,10414%2F2007-1 (14 de 14) [14-03-2013 16:11:10]



	www.dgsi.pt
	Acórdão do Tribunal da Relação de Lisboa


