Résumé
Faits

A.- Am 29. September 1950 heiratete der iranische Staatsangehorige B., geb. 1914 (...)
vor Zivilstandsamt Montreux die damals 19jahrige Schweizerin K. Nachdem die
Ehegatten zwei Monate in einem Hotel in Montreux zusammen gelebt hatten, kehrte die
Ehefrau zu ihren Eltern nach Bern zurlick (...). Am 22. Juli 1951 gebar sie in Bern ein
Méadchen.

B.- Am 30. Juni 1952 leitete die Ehefrau in Bern, wo sie eine Stelle angenommen hatte,
Scheidungsklage ein. Am 11. September 1952 schloss sie mit dem Ehemann eine
Vereinbarung (...), die u.a. bestimmte: "I. Die Parteien vereinbaren hiermit, dass der
Scheidungsprozess bis zum 31. Dezember 1952 einzustellen ist. Herr B. wird
unterdessen in Teheran die Auflésung der Ehe erwirken. Herr B. verpflichtet sich, dafir
besorgt zu sein, dass nach erfolgter Auflésung der Ehe durch das zustandige Organ in
Teheran Frau B. die noétigen Ausweisschriften erhalt, aus welchen sich in
rechtsgentgender Form die Aufldsung der Ehe ergibt (...)".

Gemass Ubereinstimmender Darstellung der Parteien wurde die Ehe am 24. November
1952 in Teheran nach iranischem Rechte geschieden. Ein Scheidungsurteil liegt nicht
vor. Die Ehefrau erklart, sie habe ein solches nie zu sehen bekommen.

Am 14. Dezember 1953 verheiratete sich Frau K. gesch. B. mit dem Schweizerbirger
M.

C.- Am 7. Juli 1958 leitete Frau M.-K. gegen ihren frihern Ehemann B. in Luzern
"Urteilsabanderungsklage" ein mit den Begehren: "Das Ehescheidungsurteil des
Ehescheidungs-gerichtshofes von Teheran ... vom 24. November 1952 sei abzuandern

()"
(..)

Der Beklagte erstattete eine "nichteinlassliche Rechtsantwort"” mit dem Begehren, es
sei zu erkennen, dass er nicht gehalten sei, einlasslich zu antworten. Er bestritt die
Angaben der Klagerin Uber seinen Wohnsitz und den Zweck seines Aufenthalts in der
Schweiz nicht, zog aber aus der Tatsache, dass er in Teheran Wohnsitz habe und dass
die Ehe in Iran nach dortigem Rechte geschieden worden sei, den Schluss, die
luzernischen Gerichte seien zur Beurteilung der vorliegenden Klage nicht zustandig. Zur
materiellen Begrindung der Klage nahm er nicht Stellung. Am 30. Oktober 1958
erkannte das Amtsgericht, er habe sich auf die Klage einzulassen.

Gegen dieses Urteil rekurrierte der Beklagte an das Obergericht des Kantons Luzern.
Er legte dem Rekurs u.a. die beglaubigte Ubersetzung eines vom Batonnier de l'ordre
des avocats in Teheran am 4. September 1958 ausgestellten Zeugnisses bei, das
besagt, er sei "avocat du premier rang au Palais de Justice" mit Wohnsitz in Teheran
und halte sich seit einiger Zeit zu Studienzwecken in der Schweiz auf. Mit Urteil vom 26.
Januar 1959 hat die II. Kammer des Obergerichts den Rekurs abgewiesen.

D.- Mit der vorliegenden Berufung an das Bundesgericht beantragt der Beklagte: "Die
Berufung sei gutzuheissen und der Entscheid des luzernischen Obergerichtes
aufzuheben ; Die schweizerischen Gerichte seien als unzustandig zu erklaren ; Der
Berufungsklager sei nicht gehalten, sich auf die Klage einzulassen, bzw. es sei auf die
Klage nicht einzutreten."



In der Berufungsschrift machte der Beklagte neu geltend, er unterstehe nicht der
schweizerischen Gerichtsbarkeit, weil er "im Genusse der diplomatischen Privilegien
(Extorritorialitat)" sei, was vom Bundesgericht bestehenden Verbot neuer Vorbringen
bertcksichtigt werden misse, da der neu erhobene Einwand sich auf die
Prozessvoraussetzungen beziehe. Er legte eine Bescheinigung des Chefs der
"Délégation permanente de I'lran aupres de I'Office européen des Nations Unies et des
institutions spécialisées" vor, die lautet: "Je certifie que Me B., Avocat, est mon
secrétaire personnel aux affaires juridiques et fait partie du personnel de la Mission
diplomatique auprés des Nations-Unies a Geneéve."

Ausserdem berief er sich auf ein Schreiben der Abteilung fir Internationale
Organisation des Eidg. Politischen Departements an Advokat G. in Genf, worin - ohne
Bezugnahme auf seinen Fall — gesagt wird: "... Par décision du 31 mars 1948, le Conseil
fédéral a déterminé le statut juridique des délégations permanentes et de leur personnel
en l'assimilant mutatis mutandis a celui des missions diplomatiques et de leur personnel
a Berne. Le personnel des missions diplomatiques accréditées en Suisse jouit de
I'immunité de jurisdiction.”

Die Klagerin beantragt, auf die Berufung sei nicht einzutreten; eventuell sei sie
abzuweisen und das angefochtene Urteil zu bestatigen.

E.- Auf eine Erkundigung des Instruktionsrichters hin hat das Eidg. Politische
Departement dem Bundesgericht mitgeteilt, der Beklagte sei von der standigen
Delegation von Iran beim europaischen Sitz der Vereinigten Nationen bis heute nicht
akkreditiert worden. Sein Name erscheine auch nicht in dem von dieser Organisation
monatlich herausgegebenen Verzeichnis des Personals der standigen Delegationen der
Mitgliedstaaten. Ebensowenig habe die Abteilung fir Internationale Organisationen des
Politischen Departements von der iranischen Botschaft in Bern Mitteilung Uber seine
Ernennung erhalten. Die Gewahrung diplomatischer Vorrechte sei mit der Erfullung
gewisser Formalitaten verbunden. Fur das diplomatische Personal in Bern bestinden
diese in der offiziellen Anmeldung beim Protokoll des Politischen Departements durch
die zustandige auslandische Vertretung und in der ausdricklichen Anerkennung des
neuen Beamten durch die erstgenannte Amtsstelle. Durch Bundesratsbeschluss seien
den Mitgliedern der standigen Delegation in Genf, ihrem Rang entsprechend, die
gleichen Privilegien eingeraumt worden, wie sie dem Personal der diplomatischen
Vertretungen in Bern gewahrt werden. Bei der Anmeldung eines neuen Beamten seien
daher die gleichen Regeln anzuwenden. Punkt 4 des erwahnten Bundesratsbeschlusses
bestimme:

"La création d'une délégation permanente, les arrivées et les départs des membres des
délégations permanentes sont annoncées au département politique par la mission
diplomatique a Berne de I'Etat intéressé. Le département politique délivre aux membres
des délégations une carte de légitimation attestant les privileges et immunités dont ils
bénéficient en Suisse."

Da mit Bezug auf den Beklagten die elementare Voraussetzung der Anmeldung nicht
erfullt worden sei, kdnne er auf die Befreiung von der Gerichtsbarkeit keinen Anspruch
erheben.

Extrait des considérants:
1.-(...)

2.- In Ubereinstimmung mit dem Eidg. Politischen Departement ist anzunehmen, dass
einer Person, die als Mitglied einer diplomatischen Mission in der Schweiz bezeichnet



worden ist, die diplomatischen Vorrechte nur zugebilligt werden kénnen, wenn der
Sendestaat die Ernennung der zustandigen schweizerischen Stelle, dem Politischen
Departement, mitgeteilt und diese Behdrde den neu ernannten Beamten anerkannt hat
(...). Da die Zugehdrigkeit des Beklagten zu einer diplomatischen Mission dem
Politischen Departement nicht einmal gemeldet, geschweige denn von ihm anerkannt
worden ist, beansprucht der Beklagte die diplomatische Immunitat zu Unrecht.

(...)



