Résumé
Faits

A.- Der Banco de la Nacion und die mit der Gruppe des Banco Ambrosiano S.p.A,,
Mailand, verbundene Banca cattolica del Veneto traten 1979 in Geschéaftsbeziehungen.
Diese Uberwies dem Banco de la Nacién hohe Betrage als Festgeld auf bestimmte Zeit,
die diese Bank zu einem grossen Teil unter Erh6hung des Zinssatzes um 1/4% an
Gesellschaften der Ambrosiano-Gruppe weiterleitete.

Im Sommer 1982 verflgten die italienischen Behdrden die Zwangsliquidation des
Banco Ambrosiano. Der Banco de la Nacién anerkennt, dass in diesem Zeitpunkt ein
Guthaben der Banca cattolica aus Festgeldanlagen von 32,5 Mio. Dollar bestand. Er
bestreitet jedoch fur den grésseren Teil dieser Summe (...)

B.- Am 18. Marz 1983 erliess der Einzelrichter im summarischen Verfahren am
Bezirksgericht Zurich auf Begehren der Banca cattolica gegen den Banco de la Nacién
einen Arrestbefehl fur die Forderungssumme von Fr. 64'087'667.--. Der Arrest sollte
samtliche Guthaben und Wertgegenstdnde des Banco de la Nacion bei verschiedenen
Zurcher Banken erfassen. Bei zwei der Banken wurden Guthaben des Banco de la
Nacion im Betrag von Fr. 989'932.35 verarrestiert.

C.- Der Banco de la Nacién fuhrt staatsrechtliche Beschwerde mit dem Antrag, den
Arrestbefehl infolge volkerrechtlicher Immunitat des Beschwerdefiihrers als unguiltig zu
erklaren sowie Arrestbeschlag und Zahlungsbefehl aufzuheben.

Extrait des considérants:

4.- a) Nach den bisherigen Entscheiden (BGE 106 la 147, CH/1 ; 104 la 368, CH/20 ; 86
1 27, CH/8.; 82 1 85, CH/4 ; 56 | 249) kénnen sich Korperschaften, denen nach dem
Recht ihres Sitzes eigene Rechtspersonlichkeit zukommt, nicht auf die Immunitat des
hinter ihnen stehenden Staates berufen. Das Bundesgericht hat in BGE 104 la 373
(CH/20) Zweifel daran geaussert, ob an dieser Rechtsprechung in jedem Falle
festzuhalten sei, ohne jedoch daraus Folgerungen zu ziehen. Die Zweifel wurden damit
begrindet, dass heute im Rechtsleben den wirtschaftlichen Zusammenhangen
allgemein grossere Bedeutung beigemessen werde als noch vor Jahrzehnten, und es
wurde auf die Europaische Konvention Uber Staatenimmunitat hingewiesen, deren Art.
27 gegen die Annahme spreche, dass mit dem Staat eng verbundene selbstandige
offentlichrechtliche oder privatrechtliche Kérperschaften sich von vornherein nicht auf die
staatliche Immunitat berufen konnten. Die damals nur gestreifte Frage muss heute
entschieden werden; denn da im vorliegenden Fall im Unterschied zum friheren
unbestrittenermassen eine Binnenbeziehung des streitigen Rechtsverhaltnisses zur
Schweiz fehlt, konnte sich der Beschwerdeflihrer auf die Immunitat berufen, wenn diese
auch nichtstaatlichen Organisationen zukame.

b) Die neuere Lehre scheint einhellig der Auffassung zuzuneigen, es bestehe kein
Anlass, die Staatenimmunitdt auf selbstédndige Institute von der Art des
Beschwerdeflihrers auszudehnen. (...)

Nach Art. 27 Abs. 1 des Europaischen Ubereinkommens (iber Staatenimmunitat
"schliesst der Ausdruck Vertragsstaat einen Rechtstrdger eines Vertragsstaates nicht
ein, der sich von diesem unterscheidet und die Fahigkeit hat, vor Gericht aufzutreten,
selbst wenn er mit 6ffentlichen Aufgaben betraut ist". Abs. 2 dieser Bestimmung lautet
dahin, die in Abs. 1 bezeichneten Rechtstrager kdnnten vor den Gerichten anderer



Vertragsstaaten wie eine Privatperson in Anspruch genommen werden; doch kdnnten
diese Gerichte nicht Uber in Auslbung der Hoheitsgewalt (iure imperii) vorgenommene
Handlungen entscheiden.

Unter Berlcksichtigung der Auffassung der zitierten Autoren sowie des Europaischen
Ubereinkommens, das zwar hier nicht anwendbar ist, aber als Ausdruck neuerer
volkerrechtlicher Tendenzen Beachtung verdient, ist die in BGE 104 la 373 (CH / 20)
dargelegte Rechtsauffassung dahin zu verdeutlichen, dass Organismen mit eigener
Rechtspersonlichkeit grundsatzlich keine staatliche Immunitat beanspruchen kdnnen
und dass Ausnahmen nur denkbar sind, soweit sie mit staatlicher Hoheitsgewalt (iure
imperii) gehandelt haben. Weitere Ausfihrungen Gber den Ausnahmefall eribrigen sich,
da die Parteien Ubereinstimmend und zutreffend davon ausgehen, bei den zwischen
ihnen abgewickelten Bankgeschaften handle es sich nicht um eine hoheitliche Tatigkeit.
Dieses die Immunitat eher einschrankende Ergebnis ist allein praktisch befriedigend. Es
ware unbillig, wenn eine finanziell eng mit einem auslandischen Staat verbundene Bank
in internationalen Finanztransaktionen mit den privatrechtlich organisierten Banken
beliebig in Wettbewerb treten durfte, sich aber den gerichtlichen und
vollstreckungsrechtlichen Folgen unter Berufung auf Immunitat entziehen kénnte.




