Résumé
Faits

A.- L'Ufficio d'istruzione penale presso il Tribunale civile e penale di Milano procede dal
1982 contro parecchie persone a suo modo di vedere implicate nel clamoroso dissesto
del Banco Ambrosiano S.p.A. con sede in Milano, dichiarato in stato d'insolvenza con
sentenza del Tribunale civile di Milano del 25 agosto 1982. Accanto a componenti del
consiglio d'amministrazione e del collegio sindacale, a dirigenti e funzionari di detto
istituto e ad altri terzi, sono oggetto dell'inchiesta anche amministratori dell'lstituto per le
Opere di Religione (I.O.R.) con sede nella Citta del Vaticano, tra i quali Mons. Paul
Marcinkus, presidente dell'Ufficio amministrativo di tale ente. Secondo i Giudici istruttori
di Milano Pizzi e Bricchetti, & configurabile nei confronti di queste persone il concorso in
fatti di bancarotta fraudolenta pluriaggravata nonché nel reato di false comunicazioni ed
illegale ripartizione di utili.

[l 30 aprile/6 maggio 1983 il Procuratore generale della Repubblica presso la Corte
d'appello di Milano trasmetteva al Dipartimento federale di giustizia e polizia una
commissione rogatoria del 9 aprile dei dott. Pizzi e Bricchetti, contenente la descrizione
dei fatti e postulante tra I'altro, nei confronti

della Banca del Gottardo in Lugano, la trasmissione (in copia o fotocopia certificate
conformi) dei conti del Banco Ambrosiano Andino di Lima, del Banco Ambrosiano
Overseas Limited di Nassau (BAOL), delllAmbrosiano Group Banco Comercial di
Managua, facenti capo al Banco Ambrosiano Holding di Lussemburgo, come pure dei
conti dello 1.O.R. e di societa, nominativamente designate, da esso patrocinate, ivi
compresi i documenti comprovanti la provenienza del denaro accreditato e la
destinazione ad esso data; inoltre la trasmissione, con le stesse modalita, delle pratiche
e dei documenti relativi riguardanti le societa che la Banca del Gottardo amministrava
sino alla data delle lettere con le quali la direzione di tale istituto aveva trasmesso i
dossier concernenti la Manic S.A. e la United Trading Corporation (UTC) all’Ambrosiano
Services di Lussemburgo (18 novembre 1981). Postulava inoltre la rogatoria
l'assunzione quali testimoni dei signori G., D. e B., rispettivamente presidente, ex
presidente e direttore generale della Banca del Gottardo.

L'Ufficio federale di polizia (UFP) trasmetteva il 27 maggio 1983 al Giudice istruttore
sottocenerino la rogatoria, pregandolo di darvi seguito, dopo averne esaminato
I'ammissibilita prima facie ai sensi dell'art. 78 AIMP. 1l 30 ottobre 1985 I'UFP trasmetteva
al magistrato ticinese un'ulteriore rogatoria, stesa dal dott. Bricchetti, e contenente
I'elenco delle domande da sottoporre ai testi G. e B. Nel frattempo, il Giudice istruttore
sottocenerino si era pronunciato sulla richiesta d'assistenza italiana. Innanzitutto, con
citazione 2 dicembre 1983, aveva convocato per essere sentiti i suddetti testi. In seguito,
con decreto 13 dicembre 1983, egli aveva ordinato il sequestro degli atti bancari presso
la Banca del Gottardo concernenti i conti del Banco Ambrosiano Andino, del BAOL,
dell’Ambrosiano Group Banco Comercial Managua, i conti I.O.R. e delle societa da esso
patrocinate, nonché il sequestro di tutta la documentazione e degli atti riguardanti le
societa collegate che la Banca del Gottardo amministrava fino alla trasmissione dei
dossier completi della Manic Holding S.A. e dellUTC all'Ambrosiano Services in
Lussemburgo.



Contro il decreto di sequestro e la convocazione dei testimoni, la Banca del Gottardo
interponeva reclami il 12 e 16 dicembre 1983 alla Camera dei ricorsi penali del Tribunale
di appello (CRP), chiedendone I'annullamento e postulando il rifiuto dell'assistenza.

La CRP ha respinto questi reclami con decisione del 13 gennaio 1986, che la Banca
del Gottardo ha tempestivamente impugnato con ricorso di diritto amministrativo: essa
ha chiesto in via principale che la domanda d'assistenza italiana venga respinta e che di
conseguenza vengano annullati i sequestri e le citazioni testimoniali; in via subordinata,
che l'audizione dei testi sia eseguita in assenza delle autorita straniere e sulla base di
una lista di precise domande sulle quali dovra pronunciarsi il Giudice istruttore
sottocenerino con decisione formale, che lo stesso Giudice istruttore precisi la
documentazione da sequestrare e che, prima della trasmissione all'ltalia, i documenti
siano vagliati dall'lUFP a tutela dei terzi.

Il Tribunale federale ha respinto il ricorso, in quanto ricevibile, nel senso dei
considerandi.

Extrait des considérants:

3.- Parimenti infondata € I'obiezione secondo cui le relazioni dello 1.O.R. presso banche
svizzere o gli amministratori di tale istituto della Citta del Vaticano non potrebbero esser
oggetto in Svizzera di misure coercitive in vista della concessione di assistenza
giudiziaria ad uno Stato che - come ['ltalia - ha aderito alla CEAG, perché godrebbero
d'immunita diplomatica e sarebbero soggetti unicamente alla giurisdizione del Sommo
Pontefice. Né le persone fisiche contro le quali si dirige l'inchiesta italiana godono d'un
qualsiasi statuto diplomatico nello Stato richiesto (...), né i beni, cioé i conti sui quali
porta l'indagine presso la Banca del Gottardo - dato e non concesso che tale aspetto
possa aver rilevanza in una procedura di assistenza accessoria - appaiono costituiti e
destinati dallo Stato pontificio "iure imperii", per perseguire direttamente scopi rivolti
all'attuazione di compiti statali (ATF 112 la 149, CH/10): si tratta di depositi di mezzi
finanziari costituiti "iure gestionis", parificabili a quelli che potrebbero avere in Svizzera
uno Stato o una banca estera di Stato (ATF 111 la 65, CH/16 ; 110 la 44, CH/13 ; 106 la
147, CH/1 ; 104 la 368, CH/20). Di una mancanza del requisito di doppia punibilita per
motivo d'immunita non si pud neppur lontanamente parlare, e non fa dubbio che, si
fossero i fatti verificati in Svizzera, sussisterebbe giurisdizione.




